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إميها 


“تمصا 


موضوع البحث » عناصره » خخطته 


ليس من الضرورى أن نتناول هنا بالبحث أول مسألة تخطر يبال من 
يكتب ق الفلسفة الإسلامية »؛ وهى : هل يوجد فى الإسلام فلسفة تعالج 
المشا كل الفلسفية بطريقة أصيلة » حوى يكون لنا أن نسميها فلسفة إسلامية ؟ 

وإذن » لا نرى ما يدعونا لمناقشة الرأى القائل بأن العرب لم يكونوا فى هذه 
الناحية إلا جرد نقملة الفلسفة الإغريقية » وأنه “كا يذهب وإرنست ريتان» : 
من الإفراط إعطاء اسم « فلسفة إسلامية ؛ لعمل لم يكن إلا عارية من اليونان » 
وليس له أى عرق ى شبه الخزيرة العربية : فإن ما يدعونه فلسفة عربية 
أو إسلامية » ليس إلا فلسفة يونانية كتبت بحروف عر بية » وهذا كل شىء ! 

وكذلك لا نتعرض للتدليل على ما ذهب إليه الأستاذ م ريثر ب مرتغنه » 
ومن معه فى رأيه » من أن للإسلام فلسفة من الممكن بالتأ كيد أن تسمى فلسفة 
إسلامية » وأن 9 رينان » تناقض مع نفسه حين زعم فق كتابه « التاريخ العام 
للغات السامية 6 من أنه ليس هناك فلسفة عر بية مطلقاً » وذلك إذ يقول فى 
كتاب آخخر له : و إن العرب » مثلهم فى هذا مثل فلاسفة العصر الوسيط . 
متعللين بشرح أرسطوطاليس - أمكنهم أن يخلقوا لم فلسفة مليئة بالعناصص 
الخاصة بهم ء ومختلفة تماماً بلا ريب عن الفلسفة التى كانت تندارس بالليسيه 
لدى اليونان ٠‏ . 

وكذلك لا نجد حاجة لإثبات أن الرأى الحق هو أن العرب وقد وقفوا على 
مأ أوحاه الله إلى رسوله . عليه الصلاة والسلام » بدأت عقوم فى التفكير مدفوعة 
بعوامل عديدة » وأحسوا الحاجة إلى فهمه والتعمق فيه » و إلى بيان ما اشتمل 
عليه من حقائق دينية تكونت منها العقيدة الإسلامية . والقرآن مع هذا كان 


أن 


9 
بأمر بهذا الاتجاه ؛ ولكنهم » من أجل الوصول إلى هذه الغاية » قد استعملوا 
طرق الفلسفة الإغريقية الى عرفوها من زمن بعيد » وألى ازدادوا معرفة بها بعد 

عصر الترجمة المعروف . 

نحن إذن لا نتاقش هذا الرأى أو ذاك ء ونكتى بالقول بأن موضوع 
هذا البحث هو بيان « موقف أبن رشد بين الدين والفلسفة ‏ . أهذا الموقف 
هو الميل إلى الفلسفة على حساب الدين ؛ أى هل كأن يرى أن الحق هو 
ما أدى إليه النظر الفلسى » فيجب إذن تفسير العقائد الدينية والحقائق الى 
جاء بها الوحى الإلحى على هذا الأساس 9 

أم كان موقفه بين هذين الطرفين هو العكس » أى أنه حاول جر الفلسفة 
إلى الدين الذى يجب الإيعان به أولاة ؟ أم كان موقفه لا هذا ولا ذاك » بل 
كأن العمل على التوقيق بين الددين والفلسفة » الالدين لا يمكن أن يتعارضا » 
وذلك لأمبما أخوان كل منهما يكمل الآخر » وق حاجة إليه ؟ 

إن موقن فيلسوف الأندلس » على ما نرى ٠‏ هو العمل بكل سبيل للتوفيق 
بين هذين الطرفين اللذين يعبران عن الحقيقة الواحدة » كل على تحوخاص » 
ومن ثم لا ينبغى أن يكون بينهما تعارض أو حلاف . كا أنه من أجل ذلك 
لا يمكن أن يقّع بسبيهما تعارض أو خخلاف بين رجال كل ملهما ؛ رغم ما قد 
يوجد من تعارض ظاهرى فى بعض المسائل » ورض ما كان من اعتقاد كثير 
من رجال الددين ‏ وعلى رأسهم الإمام الغزالى ‏ أن بين هذين الطرفين » 
أو بين هذين التعبيرين عن الحقيقة الواحدة» خلافاً شديد؟ وتعارضا واضح؟ 
لا كن إنكاره أو تجاهله . 

وقد كان من الطبيعى أن يحاول كل فيلسوف مسم التوقيق بين هذين 
الطرفين » ولكن لا نعرف أحداً من الفلاسفة المسلمين الذين سبقوا أبن رشد 
بذل فى هذا السبيل ما بذله هو من جهد » ولا خصّص ا من كتاباته قدر 
ما خصص هو ها . إن ابن رشد لم يمس" هذه المشكلة عرآضآ كا فعل بعض 
أسلافه : بل خصص ا رسالتين من مؤلفائه » وتجلت ى كثير من بحوثه نى 


كتابه الهم" الكبير دتهافت اللهافت » , 

بل إن نزعته إلى هذا التوفيق بين الدين الذى يؤمن به حق الإيمان » وبين 
الفلسفة الى كان من أكبر نصرائها » تعتبر معقّد الأصالة والطرافة فى تفكيره 
الفلسى » وذلك كا يقول يحق الأستاذ « ليون جنوتييه +210 , 

إنه كنا يقول الأستاذ «وكارادى كو» كل مناقشاته اغزالى لم يترلك 
أبداً فكرة أن الدين والفلسفة يجب أن يكونا على وفاق وأن يعيشا فى وثام » وكل 
ما علينا عو أناتيين أندهذ! الزقاق يجب أن رصق رفي مايظلور ينها بادئ 
الرأى من تعارض ق كثير من الخالات . إن ابق زشد و موفق ع مغل “كل 
أسلافه السابقين » فهو يعمل فى إخلاص تام على الر بط والتوفيق بين كثير من 
الآراء ووجهاث النظر الى تبدو ف الظاهر مختلفة أشد اختلاف7) , 

ومن الدير أن نشير هنا إلى أن فيلسوف قرطبة قد اتيشد هذا الموقف 
الدقيق الذىاقتضاه مجهودا كبيراً مسوةاً بعوامل ذتلفة يجىء بيانها والنديث عنها» 
ولكن نشير الآن إلى أن منها رغبته القوية فى الانتصاف افلسفة ورد" اعتبارها 
[أمهاء وذلاث لتعود ها مكانتها بعد أن كادت موت بسبب حماة الإمام الغزالى 
عابيا ؛ هذه الحملة الشديدة البى الت منها ومن الفلاسفة نيلا كبيراً . 

إنه رأى الأثر المشئوم لضر بة الغزالى للفلسفة» وتعصب الفقهاء والعامة ضد 
التفكير العقلى الفلسى » وأضطهاد الأمراء افلاسفة. كا رأى أنه ب ملحسن جد 
الفلسفة ‏ يعيش فى عصر أمير يشجع الفاسفة ويقرب الفلاسفة» فكان من 
الطبيعى أن ينْوز هذه الفرصة العليبة الى واتنه للعمل على الانتصاف افلسفة 
وإحيائها » هذه الفرصة الى قدار أمها لن تدوم طويلا » وكان أن صح 
ما قداره "كنا حصل فعلا ثما كان سبب لكبته . 


صييوة به ينجيية ارصم ا اس من موي بين 


+ من 195 من رحستئا المرببة‎ ١8١ المدغل لدراسة القلفة الإسلامية » مس‎ )١( 
نشر دار الكتب الأهلبة بالعَاهرة سنة 548 م,‎ 
, مفكرو الإسلام ؛ سه 4 : 54 ؛ طيع باريس سلة 1454م‎ )١( 


قلنا إن موضوع هذا البحث هو بيان محاولة فيلسوف الأندلس التوفيق” 
بين الدين والفلسفة » وإذن يكون من الطبيعى قبل الدخول فى الموضوع أن 
نبدأ بإعطاء فكرة عامة عن الأندلس وعن أبن رشد ومهد نشاطه العلمى والفلسى » 
وذلك لتعرف اللحظ الذدى كان للتفكير العقلى والدراسات الفلسفية فى هل! البلد 
الإسلاى » وهذا هو موضوع الفصل الأول من القسم الأول من البحث . 

ونرى من الضرورى بعد هذا » أن نخصص الفصل الثانى حياة ابن رشد ؛ 
فنحلل فيه الظروف الى أحاطت به » والعوامل الى وجهته جهته الفلسفية » 
ونتعراف المناصب الى تقلب فيها وكان ا أثر فى حياته العقلية » ونتبين 
الأسباب الحلية والحفية الى أدات إلى نكبته هو وأصصابه من محبى الفلسفة . 

وذلك لنعرف إن" كان مرد” هذه الأسباب جهل” الفقهاء والذليفة الذى 
نكبه وتعصبهم ضدك الدراساث الفلسفية » أو حسد أولثك الفقهاء وإثارتهم العامة 
وأضطرار الخليفة خجاراتهم حفظا لسلطانه كا كان يحصل غالبا » أو أن السبب 
مزيج من ذلك كله ومن عوامل أخرى . وهكذا يمتد البحث إلى آخخر 
الأحداث الى أحاطت بابن رشد حتى نبت بحياته . 

وإذا كان موضوع هذ! الببحث هو التوفيق بين الدين والفلسفة »+ فقد كان 
ق هذه الناءحية ججهود لمن سبق ابن رشد من الفلاسفة المسلمين ق الشرق 
والغرب . فيجب إذن ء أن نتعرف هذه الحهود لنعرف الأساس الفلسئى الذى 
أفاد منه فيلسوفنا وشاد عليه عمله » وهذ! هو موضوع الفصل الثالث © وبه يتم 
القسم الأول من البحث . 

سترى فى هذا الفصل كيف أحس” أسلاف ابن رشد فى المشرق والمغرب 
الحاجة إلى التوفيق بين العمل والوحى » أو بين الفلسفة والدين » وكيف اشتدت 
هذه الحاجة حبى صارت مسألة حياة أو موث للفلاسفة بعد حملة الغزالى الى 
كان ها أثرها الكبير المشئوم » زكيف سلك كل من هؤلاء وأولئتك المفكر ين 
الطريق إلى تلك الغاية الى هى غاية ابدميع ؛ وذالك ليتقرر السام » ويتم التآاعى 
بين الفلسفة والدين ٠‏ فيستطيع الفلاسفة أن يعمئلوا فى هدوء وأمن » ويعم 


5 
لانتفاع مجهودهم الفلسفية ى سبيل كشف الحقيقة الى يعبر عنها كل من 
الدين والفلسفة بطر يقة خاصة . 

ونصل بعد نباية هذا الفصل الثالث للقسم الثانى والأخير من هذ! البحث 
وهو القسم الأساسى الخوهرى منه » فنبين مبلغ احتفال فيلسوفنا بناحية التوفيق 
الن عاخها أسلاقه دون أن يقارب واحد مهم مبلغ اهيامه بيبا » حتى لققد 
خصص نا من تآليفه ثلاثة كتب «هءنة : فصل المقال» والكشف عن مناهج 
الأدلة » ومبافت الثهافت . 

ونبين أولا بعد ذلك » كيف تصور العلاقة بين الدين والفلسفة » وعلى أى 
أسس تقوم هذه الصلة ء وهذ! هو موضوع الفصل الآول . 

وبعد هذا الفصل الأول الذى يرى أبن رشد وجوب تأويل بعض النصوص 
القدسة من القرآن والسنة » تأويلا مجازيًا لطبقة خاصة هى أهل الاستدلال 
والفاسفة » نلاحظ أن هذا الضرب من التأويل كان معروفاً عند فلاسفة 
اليوئان وغير اليونان ؛ وإذن» يكون من الضرورى الكلام عن التأويل انجازى 
لبعض النصوص الدينية عند سابى فبلسوف الأندلس » وهو التأويل الذى 
اعتمده عن علم به أو مصادفة وإتفاق معه » وذلك ما يكون الفصل الثالى . 

ثم يكون الكلام بعد هذا عن تطبيق ما وضع من مبادئ وأصول ٠‏ لتعرف 
كيف استدل للعقائد الدينية الى جاء بها الوحى » استدلالا يوافق كل طوائط 
الناس «جميعاً على اختلاف مدا ركهم وعقوكم ومواهبهم » وذلك ق غير ضرر 
ولا تحيتف للدين أو الفلسفة » وهذ! هو موضوع الفصل الثالث . 

ومع ذلك كله » فإن ابن رشد كان يرى أنه لا يمكن أن يصل إلى التوفيق 
بين الوحى والعقل دون أن يرد" على « تهافت الفلاسفة » للغزالى ويهدمه هدماً . 
فإن حجة الإسلام الغزالى عمل حقدًا على هدم الفلسفة » وعلى بيان مهافت 
الفلاسفة فيا ذهبوا إليه من ناحية الدين وناءحية الفلسفة معاً . 

أينا إذن » أن نخصّص فصلا خاصًا نبين فيه الظروف والعوامل الى 
دفعت الغزالى إلى اتخاذ هذا الموقط الشديد ضد الفلسفة والفلاسفة » ونحلل 


١ 
فيه كتايه المهي” جدةً! فى هذه الناحية» ثم نصل بعد هذ! وذاك إلى موقف‎ 
أبن رشد من هذا الكتاب كا نراه ىق كتابه و تبافت الّهافت » ؟ هذا الكتاب‎ 
الذى بذل فيه كل ما أو من جهد خدم كتاب محصمه العنيف أولا » ثم للدفاع‎ 

عن الفلسفة والانتصاف ا ثانا , 

وإذن » فى هذا الفصل الرايع والأخير من هذا القسم + سنتناول بالتفصيل 
ردود الغزالى على الفلاسفة » ثم ردود ابن رشد عليه » فتحلل أولا ردود الغزائى إلى 
العناصر الى تتكون مها » ونبين المبادئ والقواعد الى قامت عليها . 

نبين أنه قصد مرة إلى ذم الفلسفة وتحقيرها » وبيان أنبا لا تؤدى إلا إلى 
أخطاء وتناقضات ١‏ و بذلك يصل إلى صرف الناس عنها » كنا قصد مرة أخرى 
إلى تكفير الفلاسفة لينزع الثقة منهم » وليحول بين الناس والإقبال عليهم » 
وأحياناً نراه يؤكد عجز العقل عن الوصول لاحقيقة » وأن الإهام التصوّق هو 
الطريق الأخير المأمون للوصول إليها ؛ وأحيانا أخخرى يجنح إلى المغالطة إذ يرد 
على الفارانى وابن سينا موعما أنه بذلاث رد على الفلاسفة جميعاً ٠‏ كا قد يكتى 
بالحدل دون بيان الحق فى مسائل النزاع مصرحا بأن غرضه هو بيان مهافت 
الفلاسفة لا بيان الحق فى المشاكل اتلف فيها . 

وفما مختص يرد أبن رشد على الغزالى ٠‏ نرآه يتعقبه فها قصده خطوة بعد 
تخطلية + إذ يبين أن الفلسفة متفقة مع الدين . 1 أمر بها » وإذن فهى 
غير حريّة بالذم والتحقير + كا بيبطل نهمة كفر الفلاسفة ببعض الآراء الى 
ذهبوا إليها » وذلك بتأويلها تأويلات تبعده, عن الكفر ؛ وف التزاع على مدى 
قدرة العقل على الوصول للحقيقة » نرى رأيه المبغوث فى مختلف كتاباته ومؤلفاته . 

وكذلك نرى فق تللك الكتابات مقدار عنايته بإظهار مغالطات خصمه 
وسقسطتة + وّعيه عليه الإقذاع ق سب الفلاسفة ) مع استفادته مهم محص اذ 
الرأى وإصابة التدليل ونباهة الل كر . 

وأخيرأ » نرى ابن رشد يؤكد تحريم الحوض ق أمثال هذه المسائل الى 
أثارها الغزالى بالنسبة للجسهور ٠‏ ويلوم الغزالى أشد اللوم على تصريحه بالحكمة 


١١ 


من ليس من أهلها فجعلها مشاعة للجميع الناس ومنهم من يض بها . 

و بالانهاء من هذا الفصل يكون قد اننهى القسم الأخير من البحث كله » 
فلا يكون باقياً علينا إلا بيان النتائج الى وصل إليها أبن رشد ى سبيل التوفيق 
بين الدين والفلسفة » وف سبيل إقالة الفلسفة جما أصييت به ورد اعتبارها إلييا . 

وهنا علينا أن نتبين هل نجح فيلسوفنا فيا أراد » وما مدى هذا النجاح 
وأثره ؛ وما هى العوامل البى حالت دون نجاحه الدجاءح الذى كان يرجوه » 
وذلك بعد أن أنفق ما أنفق من جهد » و ببذا يكون البحث قد التهى إلى غايته . 

وخحطة البحث هى ٠»‏ كا يستنتج مما تقدم » هى الخمطة التاريخية التحليلية 
المقارلة . فإن أهم ما ينبغى أن يعى به مؤرخ الفلسفة هو استعراض التطور 
التاريخى للفكر الإنسانى ىق كل نظرية فلسفية خا أمينها » وليس له أن يطلب 
من التأريخ الذى يستعرضه و يسجل تطوراته در وساً تقودنا فى التفكير فى العصر 
الذى نعيش فيه ؛ أو محلرلا لامشا كل الفلسفية الى تتطلب منا اليوم حلولا لها . 

فإنه ء» كما يقول « رينان » بمحق + «ها ينبغى أن نطلب من الماضى 
إلا الماضى نفسه . وإن التاريخ السياسى قد صارت له مكانته الشريفة المرموقة 
منذ اننّهينا عن أن نبتغى فيه دروساً فى المهارة والأخلاق السياسية . ومن ثم 
يتركز تاريخ الفلسفة قى عمل لوحة تبين لنا التطور المتتابع للفكر الإنسانى » 
لا أل ما يمكن أخحذه من التعاليم الواقعية 0 

ومن أجل ذلك » رأينا من الواجب علينا أن نجتهد عند بحث كل نظرية 
من نظريات ابن رشد الحامة الى يقوم علبها البحث أو تتصل به -- نجتهد 
فى إرجاعها إلى أصلها إن" كان أفادها من غيره » ومقارنة رأيه بآراء سابقيه ؛ 
وتحليل العوامل والأسباب الى أدات به إلى تكوين آراء خاصة به ىق بعض 
المشااكل ء أو اتمشاذ طريق نخاص ق معابنها . 


امس بوي ب سس سسامعو يس حيبي ممه 


(1) أبن رشد وبذهبه » ص ه - 5 عن المقامة , 


ع ممصم ع يد 


3: 

وسنفعل ذلك فيا ذهب إليه فيلسوف قرطبة من التأويل » تأويل نصوص 
القرآن والحدديث الى تتصل بالفلسفة » وتقسم الناس إلى طبقات » لكل منها 
طريقة خخاصة فق فهم الدين وق المعرفة » تناسب عقلها ومداركها . والآمر 
كذلك حين نقارن مذهبه وطربقته ق هذه الناحية بما “كان من أفلاطون 
وفينون » وحين نقارن مواقفه فى مسائل الدين والفلسفة بآراء سابقيه من المتكلمين 
والمفسرين والفلاسفة » وق غير هذا وذاك كله حين تدعو حاجة البحث إلى 
التحليل والمقارنة . 

كنا سنحلل الدوافع الى دفعت الغزالى إلى الرد على الفلاسفة والتنكيل بهم » 
وإابى جعلت ابن رشد ينصب نفسه للدفاع عن الفلسفة و بيان اتفاقها مع الددين ؛ 
بل أخوتبا له . وسنقارن بين جهوده فى هذه الناحية وبين موقط الفارابى 
وأبن سينا أولا » ثم بين موقف ابن باجة وابن طفيل ثاني ؛ فقد أحس هذان 
ثقل وطأة الغزالى على الفلسفة والفلاسفة » ومع هذالم يعملا تقريباً شيئاً ذا بال 
ف الرد عليه . 

وق كل ذلك : رأينا بصفة عامة ألا يكون حكمنا - فا يكون مستوجياً 
الحكم من مشاكل البحث وبسائله ‏ صادراً عن العاطفة أو الرأى الشخصى ؛ 
لأن ادهب الشخصى لمؤرخ الفاسفة الذى يروى قصة صراع المذاهب الفلسفية 
ومدارسها ‏ كا لاحظ الشبير « رينان  »‏ يزيف فى الأكثر من اللمالات 
حكمه ويبطله » ويفسد اللوحة اثى يرسمها لحذا الصراع . لآن الحكم النقدى 
يتنافى مع اللنكم القطعى ١!‏ . 


بوصنم جيم باحس باه نا 


, من المقدمة‎ !١ ابن شد ومذهبه : ص‎ )١( 


المي الاوك 


إغصل الأول 
الأندلس حبى عصر ابن رشد 


فتح المسلمون شبه جز يرة الأندلس سنة 49 ه فى عهد الدولة الأموية على 

ا . فتوالى علمها الولاة من قبل الحليفة القائم بدمشق ؛ حي 
مجاءها الأمير عبد الرحمن بن ماري 2 القت خلا البحيين الفلضق كارا 
من الشام بعد ذهاب ملك أسرته على يد الدولة العباسية » واستولى على -حاضرما 
قرطبة سنة 7“4! ه . وقد أسى هذ! البطل فى هاتياث البلاد دولة لأسرته الآموية 
بالمغرب بعد أفول نجمها بالمشرق ٠‏ وصار منها خافاء ينافسون العياسيين ببغداد » 
وظل الأمر كذلك حبى زالت دولهم عوت هشام المعتد بالله سنة /491 هاء 
من غير أن يرك وارثاً لملكه . 

تقاسم الأمراء الآقالم بسعد ذلاك؛ فكان ما عرف ف التارييخ يماوك الطوائف » 
وكان أشبرهم أمرأ وأنجهم ذكراً أبو القاسم محمد بن عباد » الذى تلقب بالمعتمد 
اعت الع ام ا 32 
فى ملكه من بلاد الأندلس مالم ينتظ لماك قبله أعى من المتغلبين 2١١‏ , 
ولكن سوء حظه جعله يستنصر ,ملك البر بر بعرا'كش يوسف بن تاشفين على . 
الفرنئجة فكان ذلك سيب ضياع دولته . ذلك أله بعك أن جاء اين تأشفين 
للأندلس »ء ورأى البلاد وعظمتها وحيراتها »ع طمع فيها » فظل يحتال لغرضه » 
وييث الدعاة والأنصار فى داخل ابلزيرة » بعد أن عاد لمرااكش » حتى ثم له 
الاستيلاء عليها وأسر المعتمد على الله سنة 484 ه . ومن ذلك المين و عند" فى 
جملة الملوك واستحق اسم السلطنة ؛ وتسمى هو وأصحابه بالمرابطين!' ؛ 

(1) المراكشى » ص 4١‏ نشر دوزى س 4ه طبعة القأهرة سئة 1414 م . 
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وفى سنة 1ه هء قام بمديئة سوس محمد بن عبد الله بن تتومترات ء 
الذى لقب نفسه فما بعد بالمهدى » وجعل يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر + 
مسرًا فى نفسه ثل عرش المرابطين » وتأسيس دولة له ولأصصابه على أنقاضهم . 
و بعد خطوب استطاع هو وخليفته عبد المؤمن بن على ( 441 -- 8ه ه) أن 
يؤسسا دولة الموحدين بالأندلس » « وكان حر ما استولى عليه من البلاد الى 
بملكها المرابطون مدينة مرا'كش بعد وفاة على بن يوسف تاشفين سنة لاه"[ ه!'!» , 

وفى عام هه ه توق عبد المؤمن ١‏ فول الأمر من بعده ابنه أبو يعقوب 
يوسف الملقب بالمنصور ٠‏ وهو الذى شجم ابن رشد على التفلسف وشرح 
أرسطو . وبعد وفاته ولى الآمر ابنه يوسف يعقويب الذى حكم من سنة “مهت 
سنة © ؤه ه » وق عهد هذ الأمير كانت نكبة أبن رشد والمشتخلين بالفلسفة » 
بعد محا كة لا ظل للعدل فيها . 

هاده شحة خاطفة عن الأندلس حى نباية عصر فيلسوف قرطبة من الناحية 
السياسية . وأما من الناحية العامية فسترى أن هذه البلاد وقد تعاقبت عليها دول 
مختلفة كانت مصداقا لبعض قوانين أبن خلدون الاجماعية » ذلك أن هذا 
الفيلسوف الاجماعى جعل الطور الثانى من الأطوار الى تمر بها الدولة من أول 
قيامها إلى انقراضبا ء «طور الاستيداد ‏ أى استبداد الأمير ‏ على قومه » 
وألاتفراد دوبهم بالملك » وكبحهم عن التطاول للمساهمة والمشاركة . ويكون 
صاحب الدولة فى هذ! الطور عنسا باصطتاع الرجال » واتخاذ المواذ: 
والأنضان : .9ن 

كا يقرر فى موضع آنعر : أن « العلوم إنما تكثر حيث يكار العمران 
وتعظم الخضارة . وأن السبب فى ذلك أنه مى فضلت أعمال أهل العمران عن 
معاشهم اتصرفت إلى ما وراء المعاش من التصرف فى خخاصية الإنسان » 


(1) المراكقى ط دوزى ٠»‏ م+. 
)١(‏ المقدمة ص م18 + طبع مصر سنة 17819 , 


١ 
. » 1١١ وهى العلوم والصنائع‎ 

كل هذا الذى يقرره ابن خلدون حق لا شبهة فيه . فإن البحث التار يجى 
يؤكد لنا أنه تمر بالأهم فّرات يطول عهدها أو يقصر ء تبعاً لما يحيط بها من 
ظطروف ء يكون همها الأول وغرضها الأسامى المحافظة على كيانما » وتوطيد 
سلطائها » ثم محاولة توسيع هذا السلطان . فإذا استتب ا الآمر ورسخت 
أقدامها » وأمنت على نفوذها وسلطانباء شرعت تستكمل وسائل الآببة والعظمة » 
ومن ذلك الضرب بنصيب وإفر فى المعارف والعلوم القديم منها والحديث ٠‏ 

هذا نيس بدعا أن ترى الدولة الأموية: الى أسسها صقر قريش بالآند لس » 
تُعنى قبل كل شىء بتوطيد سلطانها فى البلاد الى اقتطعتها من المملكة 
الإسلامية » وتحاول التوسع ق هذا السلطان بافتتاح ما يمكن فتحه مما جاو رها 
من النواحى . ولا عجب إذن حين نرى أمراء هذه الدولة وخلفاءها ‏ إلا ى 
فئرات قصيرة - و يتبعهم الأعلون » منصرفين عن الفلسفة والعلوم إلا ما تعلق 
مها بكتاب الله وسئة رسوله » والفقه واللغة » وما إلى ذلك من العلوم الإسلامية . 

ولذلك يقول القاضى صاعد الأندلسى المتوق سنة 4519م إن هذه البلاد 
استمرت بعد الفتح : و لا يعنى أهلها بشىء من العلوم إلا بعلوم الشريعة 
وعلم الاغة. إلى أن توطد الملك لبنى أمية بعد عهد أهلها بالفتنة فتحرك ذو والهمم 
لطلب العلوم7؟) ؛ . وعهى عن البيان أن المشار إليه بكامة والعلوم » هى العلوم 
الى من جنس العلو م القدبمة الفلسفية الى لم يكن للعرب [لف بها . 

وق هذ! يقول اشرو ابخزء الأول والثانى من كتاب نفح الطيب للمقدرى 
ف مقدمتهم بالفرنسية هذه الطبعة : « منذ أن استقر العرب فى أسبائيا» أسس 
الأمراء الأمويون أيضاً فى قرطبة مجمعاً العلوم » حيث كانوا يعلمون على الطريقة 
الشرقية على الكلام > والفقه » والفلسفة » والبلاغة » والنحو واللغة(؟! و . 


. 4+ المقدمة سن‎ )١( 
, (؟ ) طبقات الم صن ١؟ طبع القاهرة‎ 
. 48 مقدمة اله الآول من نفس الطيب » نشر أورياً » من‎ )« ( 
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على أن هذه المؤسسة العلمية ل تسد" حاجات الناس بعد أن تنبهوا لطليه 
العلم » فكان أن رحل كثير من العلماء إلى الشرق ( مصر ء االحجاز » الشام » 
العراق ) حيث منبع العلم ورجاله الأعلام . ويعطينا المقرى أر بعا وثلماثة ترجمة 
من تراج العلماء الرحتالة » ولكنه لم يرقب هذه التراجم أى ترتيب: أجدى » 
أو زمى 2 أو منطى 206 ء ومن بين هذه النراج, لايوجد إلاعدد قليل جد ا 

من العلماء الذين كانوا يعنون بالدراسات الفلسفية ء وذلك لأننا لا نرى من بين 

تللك المرا جم الكثيرة العدد الى ذ كرها المقرى إلا « ثلاثين رحالة من الفلاسفة 
والمتصوفة والزهاد 6(" . 

وق عهد الحكم المستنصر بالله ل سلا لل ع الوص ا 
ابتدأت العلوم الفلسفية تأخذ مكانة ملحوظة ‏ فإن قلب هذ! الحليفة قد أخل 
بشغافه المجد الأدى أعظم مما أخيل به أغهد الحر بى الذدى شغل أبأه عبد الرحمن 
الناصر » فكان له فخر افتتاح هذه الدراسات العالية» وتمهيد سبلها للراغبين 
فيها والمتطلعين ليها » حى لقد جمع ما قد ألف قبها من كل نواحى الأرض 
وأقطارها . 

فقد كان كنا يقول المقترى « يستتجلب المصئفات من الأقالم والنواحى . 
باذلا فيبا ما أمكن من الأموال حبى ضاقت بها خزائته . وكان ذا غرام بها » 
قدآثر ذلك على لذات الملوك و1292 . 

وقد ظهر ميل اتلدكي لهذه العلوم أيام أبيه قبل أن بلى الملك ؛ فبدأ يعى 
وهو أمير بإيثار أهلها » واستجلاب عيون الآ ليف ف القديم مها والحديث» 
من بخداد ودمشق ومصر وغيرها من بلاد الشرق . وذللك لفرط محبته لأعلم » 
“دو نفسه إلى التشبه بأهل الحكمة ٠‏ فكان هذ! سبباً قويًا لكثرة تحرك 
الناس فى أيامه إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهيهم!؟؟ . 

)١ (‏ مقدمة مزه الأول من نمم الطيب ثشر أوربا » سن »4 . 

(؟) المصثر ثقسه ,و ص ١ه‏ . 


( *) نفس اللليب » نشر دوزى ومن همه » ب ١‏ : 6ه؟ , 
( 4) طبقات الأم تصاط الأتدلسى » سس 6لا . 
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ولكى نحكم على ما وصلت إليه الأندلس فى ذلك العصر من العناية 
بالعلوم والآداب » نذكر أن بعض المورخين ذكروا أن فهرست كتب خزائن 
تمك بلغت أر بعة وأر بعين #لدآ لاتشتمل إلا على أسماء الكتب وحدها » 
وأن عدد الكتب نفسها بلغ أربعمائة ألف علد » استغرق نقلها ستة أشهر . 

كا نذكر أيضاً أنه قد بلغت العناية بإيثار الأندلس بعيون المؤلفات » 
أن الحكم كان يعمل على إحضار انين من المؤلفات الحديثة العهد قبل أن 
تظهر ف بلاد مؤلفيها . ومن ذلك أنه "كما يقول المقرى نقلاعن ابن خلدون س 
وبعث فى كتاب الأغانى إلى مؤلفه ألى الفرج الأصبهاى . . . وأرسل إليه 
بألف دينار من الذهب العين » فبعث إليه بنسخة منه قبل أن يخرجه بالعراق ٠‏ . 

وقد كان الحكم نفسه مشاركا إلى حدكبير فى النظر ق هذه العلوم » 
كنا كان ثقة فما ينقله » ببذا وصفه ابن الآبار وقال : « عجباً لابن الفرضى 
وان بشكوال ! كيف لم يذكراه ؟! وقلما كان يوجد كتاب فى خزائنه إلا وله 
فيه قراءة أو نظر ف أى فن كان » يكتب فيه نسب المؤلف ومولده ووفاته 
وما يتناقل عنه من غرائب الحكايات اللخاصة به 6( '. 

وكان بالى'كى هذه الحهود . ويدفع إلى الأمام تلك الخركة” العلمية 
الى تعد" من أزهى البركات العلمية » ما ران أيام الحكم من التسامح « الذى 
لا تكاد الأزمئة الاديثة تعرف له نظيرآ أومثالة واحداً. فأولثاك العلماء المسيحيون 
والبهود والمسلمونكانوا يتكلمون لخة واحدة هى العر بيةء و يتناشدون الأشعار 
العربية » و يشاركون ف الدراسات الأدبية والعلمية نفسها . 

وهكذا » سقطت جميع الحواجز الى تفصل بين الناس » وصار اللجميع 
فى إتفاق وتعاون فى إقامة صرح المدنية المشتركة , وصارت مساجد قرطبة بتلاميذها 
الذين يعد ون بالآلاف مراكز عاملة الدراسات الفلسفية والعلمية 0(" . 

ولكن هذا العمل اليد الذى شاده الحكم قُضى عليه فى شبابهء وهذا 


(1) تقس ألطيب بج 1 ءا ص 595 . 
(+) ريئاث ٠‏ ابن رشد ومذهيه © من 4 . 


لوا 
العهد الذهى للدراسات العلمية والفلسفية لم يستمر طويلا ؛ فقد تحالفت 
عوامل عنتلفة على هدم ذلك الصرح العالى الذئ أقامه نصير العلم والفلسفة 
بقرطبة » وعلى إطفاء ذلك المصباح الوهاج الذى كان ينير السبيل أمام طلاب 
هذه الدراساءت . 

وذلك أنه بعد وفاة الحكم الثالى المستنصر بالله ( #955 ه , 5لا م) . 
خلفه ابنه هشام المؤيد » وكان غلاماً حدثا لم يجاو ز العاشرة من عمره » فاستيد 
به الحاجب المنصور محمد بن أنى عامر » وساعدته على هذا والدة اللحليفة » 
ولم يحد الحاجب المنصور يندا من اسهالة العامة إليه ولم" جميع عناصر الشعب 
حوله . 

وكأن من هذا أن استجاب للجهل اللجمهور وتعصب الفقهاء . وحمد أول 
تغلبه على السلطة إلى خزائن الكتب » الى بذل اللحكسم عمره وكل ما يملك أ 
جمعها » وأفرز ما فيها ‏ بمحضر من أهل العلم والدين - من كتب علوم 
الأوائل القديمة » ما عدا كتب الطب والحساب » وبعد ذلك أمر بإعدامها , 

٠‏ فأحرق بعضها » وطرح بعضها ىآ بار القصر وهيل عليها التراب والحجارة» 
وغيرت بضروب من التغايير . فعل ذلك تحبباً إلى عوام الأندلس » وتقبيسحا 
مدهب الحكنم عندهم ؛ إذ كانت تلك العلوم مهجورة عند أسلافهم » 
مذمومة بألسنة رؤسائهم 4 كان كل من قرأها منهمآ عنده, باللحروج من الملة 
ومظنوناً به الإسلواد قْ الشربعة ه١1)‏ 3 وتو اللتصور فعلته بأن فر عرسوماً 
حرم به الاشتغال هذه العلوم ! 

وهنا يحق للباحث أن يتساءل: هل ارتكب الحاجب المنصور هذا الخدرم 
اسهالة للعامة وفققهاء الأندلس + وتشويباً لذ كرى الحكم ؛ واستيقاء تسلطته » 
مع مشاركته سر فى هذه العلوم » ها يشير إلى ذلك المقرى تقلا عن أبن سعيد١‏ !17 ؟ 
أو كان وهو رجل قد اغتصب السلطة من صاحبها الشرعى الضعيف هشام 


. 75 طبقات الآأم > عن‎ )1١( 
(؟) نفم الطبيب » ب ؛ : كمر.‎ 


1؟ 
المؤيد » وكان مممّه الأول الحرب يضيف فيها نصراً إلى نصر - يكره العلوم 
الى قد تعارض الدين ؛ ومع هذ! فى العلوم الإسلامية غى عنها ؛ ففعل ما فعل 
بقلب راض » و إن كان متأثراً ببعض العوامل البّى تقدمت الإشارة إليها ؟ 

على أنه ليس مما يهم كثيراً ىق هذ! البحث أن تحقق الدوافع الى دفعت 
المنصور إلى إعدام كتب العلوم القديمة » وإن كنا نكاد نجزم بأنه ليس منها 
الحدتب على الدين ودفع ما قد يتعارض مع بعض العقائد البى جاء بهاء بل 
لعل اجتماع تلك العوامل يرجع إلى عمله على سثر ف عدّلته فى اغتصابه السلطة » 
واسترضاء العامة ورجال الدين ء ليتأقى له امحافظة على الحاه والسلطان . 


نقول إن تحقيق ذللك ليس مما يبمنا كثيراً هنا ٠‏ و[ثما المهم أن نسجل 
أموراً لها خطرها بالنسية للفلسفة ومن كانوا ,يحنون بها . 


١‏ إن أهل الأندلس نم يكونوا ى هذا العصر من بى الدراسات 
الفلسفية » ويدلنا على هذا ما سبق أن نقلناه عن صاعد الأندلسى » وما ذكره 
المقرى نقلا عن ابن سعيد ى بيان حال أهل الأندلس فق فنون العلم من أن 
دكل العلوم لا حظ واعتناء إلاالفلسفة والتنجم فإن لحما حظهما عند خواصهم » 
ولا يتظاهر ببما خوف العامة . فإنه كلما قيل : فلان يقرأ الفلسفة أو يشتغل 
بالتنجيم أطلقت عليه العامة اسم زنديق وقيدث عليه أنفاسه » فإن زل ى 
شبهة رجموه بالحجارة أو حرقوه قبل أن يسرفع أمره للسلطان ء أو يقتله السلطان 
تقربا لقلوب العامة . وكير ما كان يأمر ملوكهم بإحراق كتب هذا 
الشأن إذا وجدت » وبذلك تقرب المنصور بن ألى عامر لقلوبهم 
أول” ميوضه(!) و , 


سإته خذ! » و بعد مرسوم اللماجب المنتصور بتحر بم الاشتغال بالفلسفة » 
صار الذين يشتغلون مها ستخفون حى عن أصدقائهم اسخميمين » وذلك خشية 


امه | اساسسسسسييمه 


, ١” نفس الطيب ؟ ب ؟ 4 ص‎ )١( 


بف 
أن يحم عليهم بالزندقة والإلحاد إذا افتضح أمرم(!) . كنا كان مؤلاء الذين 
استمروا محملون شعلة التفلسف عرضة كذلك لكثير من انحن والأرزاء » 
بل فقدان إلحياة , 

فقد جاء فى ترجمة ابن باجة المنوق سنة "اه ه أنه كان و علامة وقته 
وأوحد زمانه » و الى محن كثيرة وشناعات من العوام » وقصدوا إهلا كه مرات 
وسلمة الله منيم 2506 . 

وكذللك يذدكر لنا ابن ألى أصيبعة » فى ترجمة الحفيد ألى بكر بن زهر » 
أن المنصور أبأ يوسف يشو هن خلقاء: لين وقد ولى سنة ههره هم ) 
قصد ألا يكرك شيثاً من كتب المنطق والحكمة باقيآ فى بلاده » وأباد كثيراً منها 
بإحراقها بالنار » وتوعد بكبير الضرر من يأضبط مشتغلا بهذه العلوم أو عنده 
شىء من كتبها”! . 

وقد استمر الحال كذلك ؛ إلا فى فترات قصيرة . إلى أيام ابن رشد ؛ 
فقد روى لنا المرا'كشى سخبر أول اتصال بينه وبين أمير المؤمنين أنى يعقوب من 
الموحدين » وفيه أنه عندما دشل عليه وجده وابن طفيل وحدهها » وبعد أن 
سأله عن أسمه واسم أبيه ونسبه قال له : ما رأييم ( يعى الفلاسفة ) ف المهاء 
أقدريمة هى أم حادثة ؟ فأدرك ابن رشد الحياء والحوف » وأشخذ يتعلل وينكر 
اشتغاله بالفلسفة . . . 2*(4 , 

وسنورد ق الفصل التالى الماص يمحياة ابن رشد كثيراً من هذه الشواهد الى 
بين بجلاء كيف كانت الفلسفة علماً ممقوتاً بالأندلس » وكيف كان رجاها 
وطلاببأ مضطهدين ف هذه البلاد وغيرها من البلاد الإسلامية . 

7س برغم هذا وذاك كله » لم نمت الفلسفة باضطهاد أهلها وإيادة أكثر 


(1) أبن رشد ومذعبه »> ص * . 

(؟) طبقات الأطباء » س ع : لاع , 

(*) المسس لقسه » س “ ؛: 4 

(4) المرأاكقى ء من ١7+‏ - وبا؟ . وباجع ابن رشد ومذهيه » حص 315 


ايف 
مؤلفاته! » وظل هناك جماعة تحمل شعلة التفلسف وتعنى بالدراسات العقلية 
النظرية وبككتب الأوائل . 

وذاك أنه قد أفلت من #كنة الحاجب المنصور بعض الكتب العلمية 
والفاسفية » فانتشرت ف البلاد "كا انتشر أمثالها من الكتب الى بيعت مع 
مان مق اللخائر بقصر قرطبة أيام فتنة البر ير + أ و البى مببث عند دخول 
البر بر 5 رأطبة واقتحامهم لا عنوة!!!. 

وقد ظلت هذه الكتب تنتقل من يد ليد مرا مرة » اوجهراً أخرى ؛ وأحب 
ثىء إلى الإنسان ما منع » وساعد على هذا اشتغال” قرطبة والقابضين على 
السلطان بالحرب الأهلية والاضطرابات والثورات من الخارجين علييم» من 
أواخر القرن الرابع إلى أواثل اللخامس اللجرى » عن تعقب من يشتغل بالدراسات 
الفلسفية!' ' , 

ويضاف إلى هذه العواءل أن بعض الأمراء الذين ولوا الحكر بالأندلس 
كانوا يضمرون حب الفلسفة و يشجعون التفلسف ب أحياناً » وأحياناً كان 
هؤلاء العلماء يلقون لديهم قدراً كبيراً من الحماية والتشجيع جهراً . فقد كان 
مالك بن وهيب 1 من الفلاسفة الظاهرين » ومع هذا فقد استدعاه 
يوسل بن تأشفين ق حضرته وجعله عالمه وجليسه("! , 

وكذاك يذكر انا القاضى مروان الباجى أن المنصور أبا يوسف يعقوب 
من الخافاء الموحددين » وقد مر !سه آنفاً » لما قصد إعدام كتب المنطق والحكمة 
عهد بالأمر إلى الحفيد ألى بكر بن زهر ٠‏ وأراد بذاك « أنه إن كان عند ابن 
زحر شىء من كتب المنطق والحكمة لم يظهر ولا يقال عنه إنه يشتغل بها 
ولا يئاله مكروه بسيبها 2406 . وشاء الحسد أن حمل بعض أعداء ابن زهر على 
السعاية به إلى المنصور بأنه يعبى بهذه العلوم وعنده الكثير من كتبها ٠‏ 


13) عقي عن :+0 اقلم الب ما اده , 
(+) صاعد الأتدلسى )2 صن ١لا‏ . 

(ع) نفس الطب »ع ؟ : 7984 ء ب##لام ل ور" 
(؛) طبفات الأطباء » ب ؟ : 59 , 


1 
ول عضر بذلك شبد عليه كثير ون . ولكن النتيجة لم تكن فحص هذا الاتهام ) 
بل كانت عقاب الشاكى والحكم بسجنه . ثم قال المنصور: :إنى لم أوّل" 
أبن زهر ف هذا حى لا ينسبه أحد إلى شىء منه » ولا يقال عنه . . . 1١06‏ , 

وهذا يدل ف ينا على أن اضطهاد المشتخلين بالفلسفة كان مرد “ه فى كثير 
من الالات إلى الرغبة فى اسالة العامة والفقهاء : فإن على هاتين الطائفتين 
تقوم الدولة غااباً ويستمر السلطان لتقانمين به . 

بل إن الحليفة أبا يعقوب يوسف بن عبد المؤمن كان شديد الميل 
للفلسفة » فأمر يجمع كتبها » فاجتمع له منها قريب ما اجتمع لاححكم المستنصر 
بألله الأموى 7١‏ وإئة وم يزل جمع الكتب من أقطار الأندلس وال مغرب » 
ويبحث عن العلماء . ويخاصة أهل عام النظر »إلى أن اجتمع له مالم يجتمع للك 
قبله من مللك المغرب00*) 5 

َم كان منه أن اصطق الفيلسوفة ابن طفيل الذى لم يزل مجمع إليه العلماء 
من جميع الأقطار » وينبه عليهم ويحضّه على 1 كرامهم . وى حب أى يعقوب 
هذا الفلسفة” ورجاها » نشير إلى ما كان من تشجيعه لابن رشد وطليه م'* 
أن يشرح أرسطو ٠‏ وسيجىء الحديث إعن هذا بالتفصيل . 

هذا » وكل تلك الأمور الى نسجلها هنا تدلنا بوفدوح على تأصل الفلسفة 
فى تلك البلاد » على كره من أهلها للفلسفة وما إليها بسبيل » حتى إنه لما عبسر 
عبد المؤمن بن على" البحر إلى الأندلس وبايعه وجوهها » جلس اناس ولاشعراء 
ملسا حافلا » فكان أول من أنشده مادا له أبو عبد ألله محمد بن سيوس 
قصيدة له جاء فييبا : 

بلغ لمان بكم ما أمّلا 2 ت(يتعلمت أيامله أن تعدلا 

وبحتسابه أن كان شيئاً قابلا ١‏ وجدالحداية صورة فتشكلا0؟! 

.54 : طبقات الأطباء » ه؟‎ )١( 
. (؟) الراكثى ؛ ص إلا‎ 


() كفه )من لالا!. 


(4) المراكثى » من 141 . 


ه؟ 
وهذ دليل على أن بعض الأفكار الفلسفية » وهى هنا المادة والصورة ؛ 
قد تأعّنت فى الأعماق حتى «جرث شعراً على ألسنة الشعراء . كنا تدل هذه 
الأمور أيضا على أنه "كا يقول « رينان » بحق : كل الحخهود الى بذلت خدم 
الفلسفة لم يكن منها إلا أنها أذ كبا . فهذا سعيد الطليطل يؤكد أن دراسات 
العلوم القديمة فى زمنه ( 54 ١٠م)‏ كانت أكثر ازدهاراً من أى زمن مضى !'1. 
"كا تدل كذلك على أن ابن رشد قد جاء بعد عصر عقلى كبير زاهر » 
وإن كانت هذه الدراسات وقفت ق الأندلس فجأة لعومل متلفة ؛ ومن 
هله العومل: التعصب الدينى » والانقلابات السياسية» والحروب الى قام بها 
الفرنجة . حتى إنه بوت ابن رشد سنة 448 ه -- 11948 م » فقدت الفلسفة 
الإسلامية آلخر ممثل ونصير ا . 


(1) اين رشد وملهية © حن ؟ , 
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03 >» 
إقصلل نماي 
أبن رشك 
حياته » نكبته . هولفاته 


حياته 


هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد » من أكبر 
فلاسفة الإسلام » الشهير بالشارح ( أى شارح أرسطوع »© وبالحفيدء ولد 
بقرطبة سنة ٠ه‏ هم ١175‏ ع) من أسرة لها منذ زمن طويل المركز العالى 
المرموق فى العلم والتضاء . فجداه » ويعرف مثله يابن رشد » كان قاضى 
القضاة بالأندلس كلهاء وأمير الصلاة بالمسجد اللهامع بقرطبة » ولم يصل” 
بالمصادفة هذا المركز الحطير + فقد كان كا يقول ابن بشكوال ‏ فقيها 
عالماً حافظا للفقه » مقدماً فيه على جميع أهل عصره . وكان الناس يلجئون 
إليه » ويعولون فىمهمائهم عليه 2١١‏ ؛ إذكان مع رياسته فى العلم » من أشهر 
أصعاب النفوذ واللخاه فى عهد المرابطين . 

وبعد أن تقلد القضاء مدة غير قصيرة استعى منه » فأجيب إلى طلبه » 
فتوفر على نشر كتبه وتواليفه ومسائله وتصانيفه . ومن أهم كتبه مجموع فتاويه 
امحفوظ بالمكتبة الاهلية بباريس . 

هذا جده ٠‏ أما والده فكان له على ما يقال ما يشبه هذا المركز فى العلم 
والقضاء » وقد ولد على ما يرويه ابن بشكوال سنة /441 ه » وتوق سنة *9*ه ه. 


)١(‏ كتاب انسلة فى تاريخ أهمة الأندلس وعلائهم ويحدئهم وفقهائهم وأدبائهم + طبع مداريد 
سئة +1488 ماع لبذة 14 مس 18ه . وراجع بغبة الملتمس فى تاريخ رسال الأقدلس لالغرى » 
طبع مدريد سنة 4مه1 م ء لبلة 84 صن +١‏ , 
1 


1 
ومن الأقول المأثورة فى شرفه ومنزلتهء أنه يكفيه أن يكون ابن ابن رشد ابلحد 
وأبا ابن رشد الحفيد ! 


خ اخ *#«# 


وقد ولد فيلسوفنا سئة ٠ه‏ ه ( ١١55‏ م) بمدينة قرطبة » وهى سوق العلم 
ودركز العلماء فى ذلك الحين . فقد روى المقدّرى أنه و جرت مناظرة قى مجلس 
ملك المغرب المنصور يعقوب ابن الفقيه ألى الوليد ابن رش بالرئيس ألى بكر 
أبن زهر » فقال ابن رشد لابن زهر ق تفضيل قرطبة : ما أدرى ما تقول ! 
غير أنه إذا مات عالم بإشبيلية فأريد بيعم كتبه حملت إلى قرطية حى تباع 
فيها » وإذا مات مطرب بقرطبة فأريد بيع آلأته حملت إلى إشبيلية » . ثم 
يعم راوى هذه المناظرة الطريفة الكلام بقوله : « وقرطبة أكثر بلاد الله كنبا »7'). 

نشأ ابن رشد ى هذا الوسط العلمى ٠‏ فدرس ما يدرس أمثاله من الفقه 
والتوحيد وننحوهما من العلو م الإسلامية » واستظهر على أبيه ألى القاسم « الموطأ ؛ 
وهو الكتاب الأول والأساسبى' لمذهب الإمام مالك ٠‏ قصار فى ذلك “كله وحيد 
عصره . ونال مع ذلك محظًا وافراً من اللغة والأدب » فكان كا يقول ابن الأبار 
يحفظ أشعار .حبيب والمتنى ويكثر غالبا ١؟)‏ القثل بها فى درسه ويجالسه '2. 

ثم درس الطب أيضا » وكان ي“رجع إلى رأيه فيه "كنا يمجع إلى رأيه فى الفقه 
وله فيه كتابه المشهور «الكليات» . ألفه لما كان بينه.وبين ألى مروان بن زعر 
٠ن‏ مودة وألفة وثيقة » والذى ألف فى الطب كتاباً فى ابلزئيات » وذلك لتكون 
جملة كتابيبما عملا كاملا فى صناعة الطب 159 . 


نم سمت همة ابن رشد إلى تعلم الفلسفة وعلوم الأوثل ٠‏ ووصل مها إلى 


)١(‏ نضح الطيب + -1: مه. 

)22 التكئلة لكاب المئة » وعو مؤلف هام ل دراساث أبن رشد وبتزاته » طبع مدزيد 
سنة 1مم! م ء لبلة مم سس .ع 54م سس دلا؟ , 

(«) طيقات الأطباء لابن أفى أصبيمة ء سم « ؛ ولااء طبع القاهرة سنة 1888 م . 


1 
مالم يدركه سواه ء ‏ فكانت له فيها الإمامة دون أهل عصره »17 . 

وقصارى القول » صار ‏ كا يقول ابن الأبّار- عديم النظير فى الأندلس 
الا وعلماً وفضلا »كا عرف بالعناية الشديدة بالعلم من صغره إلى كبره » 
حى حكى عنه أنه لم يرك الدراسة منذ عقل إلا ليلة وفاة أبيه وليلة زواجه . 

ويقول عنه « مونك » حق : إنه كان وإحداً من أشهر العلماء فى العام 
الإسلانى » ومن أكثر شراح مؤلفات أرسطو عقا » كا كان أحد مشاهير 
الكتاب وأكترهم خصباً وإنتاجآ . ولا عجب ! فقد عاش كا يقول ١‏ رينان » 
ف بيئة علمية عالية جمعت مشاهير عصره » وكان يعينه ق ذلك استعدداد 
طيب كبير وطببع “موات أصيل . 

ولا نود أن نقف طويلا فيا يمختص بسير ابن رشد فى دراساته وتدرجه فيها » 
عند العلماء والشيوخ الذين أذ عنهم بالتفصيل » وذلك لأننا نعتقد أن الآمر 
جرى على سنة أمثاله » أى أنه أخذ العلم عن وإلده وشيوخ عصره المتميزين ؛ 
فقد درس الفقه على والده كما قلنا آنفاً » وعن ألى القاسم ابن بشكوال وأنى 
مر وان أبن مسرة وألى بكر بن سحنون وغيره, من شيوخ الفقهاء ''2. كنا درس 
التعالم ( الرياضيات ) والطب على أنى جعفر بن هارون الترجالى الذي لازمه 
مدة ١‏ وأخل عنه كثيراً من العلوم الحكمية 150 

على أننا نوافق على ما ذهب إليه كل من « رينان » و « مونك 8 من نفيهما 
أن يكون ابن باجة من أسائذة ابن رشد فق الفلسفة » وأن ابن ألى أصيبعة قد 
أحطاً حين ذكر ذلك ى حياة ابن باجة 220 + فإن هذا قد توق حين "كان 


() التكلة لابن الأبار » ه ١‏ : 84 . وكذلك يجمله ابن سعيد إمام الفلسقة فى عسره » 
قفمم ألطيب د" ؛: 178 , 

)22 أبن الأبار ع م١‏ : 558 > امتحق الأول لكتاب ر بئان ص 1 م 

(*) ابن أف أصببعة » - ؟ : *لالى ترجمة أبن رشد ؛ صن هلا فى ترجمة التزجالى » وهنا 
بذكر أن أبن جعفر هذا كان « محققاً للملوم الحكمية مثقناً لحا » ممتنياً دكتب أرسطى وغيره من 
المكاء المتقدمين , 

() هويك عن 94١؛‏ - .+4 ع وريئثان ص ١1‏ »2 عن طيقات الأطبامء سمه «, 7< , 


أ 
ابن رشد طفلا لما يجاوز الثانية عشرة من خمره . 
ومن المؤسف آلا يكون ابن ألى أصيبعة قد أمدنا بتاريخ مفصل عن حياة 

فيلسوف الأندلس ودراساته » وقد كان هذا فى مقدوره ؛ إذ كتب تأرريحه 
و طبقات الأطباء 6 بعد وفاته بنحو أز بعين عاماً ! ولعل السبب هو ما نعتقده 
من أنه قد جرى على سنة كثير من مؤرخى العرب من عدم العناية بالمرحلة 
الأول من حياة المارجم [ذ لم يكن قد تبين بعد نبوغته , 

ومهما يكن من شبىء » فإنه من المعروف أن أبن رشد ولى قضاء قرطبة 
زمنا طويلاءويدل على ذلك وصفه نفسه ف ابتداء بعض مؤلفاته أو لبايتها بأنه 
قاض . وكذلك ييحذ من هذه المؤلفات أن مهام منصبه وأتصاله بالحلفاء 
الموحدين » أوجب أن ينتقل كثيراآ ما بين مراكش و إشبيلية وقترطبة . 

أما كيف اتصل يخليفة الموحدين الأمير يوسف بن عبد المؤمن » الذى 
لاسن ده ه + “بفضل أن طفيل الذذى كان ليس" هذا الأمين. .ينحنا 
باجتذاب العلماء والفلاسفة إليه على ما تقدم ذكره » فهذا ما يقصه تنا 
فيلسوفنا نفسه كنا يرويه عبد الواحد المراكشى ٠‏ إذ يذكر أن تلميذ ابن رشد 
الفقيه الأستاذ أبا بكر بُندود بن يحبى القرطى! أخبره أنه سمع الحكم أيا الوليد 
يقول غير مرة : 

ولا دخلت على أمير المؤمنين ألى يعقوب وجنءته هو وأيا بكر بن طفيل 
ليس معهما غيرهما » فأخذ أبو بكر يثى على ويذكر ببى سلى ويغم إلى 
ذلك أشياء لا يبلغها قدرى » فكان أول ما فاتحى به أمير المؤمئين بعد أن سألى 
عن أسمى واسم ألى ونسبى أن قال : ما رأيهم فى السياء - يعنى الفلاسفة ‏ 
أقديمة هى أم حادثة 9 فأدركنى الحياء واللموف » فأخذت أتعلل وأنكر اشتغالى 
بعلم الفلسفة » ولم أكن أدرى ما قرر معه ابن طفيل . ففهم أمير المؤمتين 
منى الروع والحياء » فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكام على المسألة الى 
سألنى عنها » ويذكر ما قاله أرسطوطاليس بأفلاطون وجميع الفلاسفة » 
و سورد مع ذلك احتجاج أهل الإسلام عليهم ؛ فرأيت منه غزارة -حفظ ل أظنها 


و 
فى أسحد من المشتغلين ببذ! الشأن المتفرغين له » ولم يزل يبسطى حى تكلمت 
فعرف ما عندى من ذلك » فلما انصرفت أمر لى بمال وخلعة سنية ومركب»١'‏ !. 

ثم » كان ابن طفيل نفسه هو الذى طلب من ابن رشد أن يتوفر على 
تلخيص أرسطو وشرحه » وذلك فق حديث جرى بيبما ذكره المؤرخ نفسه » 
وكذلك صادفت رغبة” الخليفة شرح أرسطو ميلا شديداً لدى فيلسوفتا إلى هذا 
العمل الكبير ؟ فشرع بكل عقله وقلبه فى القيام بتحقيق هذه الرغبة بتوضيح 
أغراض أرسطو الغامضة وتلخيص ما كتب » وشرحه » ليقرب مأخذه ويسهل 
تناوله . وساعده على هذا العمل الشاق » كنا جاء ق حديث أبن طفيل عئة ع 
جودة ف الذهن » وصفاء فى القريحة » وميل شديد للفلسفة 00 

كان فيلسوفنا يشعر إذن بعظم المهمة الى ألقاها القدكر على عاتقه» وبأن 
أعماله ‏ باعتباره رجلا من رجال الدولة ‏ تكاد لاتدع له الوقت الكاق للقيام 
بها شرح فيه . ولذلك ئراه » فى آخخر ابخزء الأول من تلخيصه « للمجسطى ؛ » 
يقول : إنه وجب عليه أن يقتصر فى شرحه على إيراد النظريات الى لا يمكن 
الاستغناء عنها ؛ ويشبته نفسه برجل رأى فجأة النار تدهم منزله » وليس لديه 
من الوقت إلا ما يلزم لاستنقاذ أثمن ما عنده من متاع وما لاغى عنه للحياة . 

كا نراه مخصص كل وقته ليؤدى كنا ينبغى رسالته الى أخذها على نفسه » 
فيعتزل منصبه عند تقدم السن به » وذلاث ليتوفر على أعماله الفلسفية نحشية أن 
يحين أجله قبل أن ينلهى منها . 

ولا توق الخليفة يوسف بن عبد المؤمن وولى الحكم بعده ابنه يعقوب الملقب 
بالمنصور سنة 08٠‏ ه » نال أبن رشد لديه الحظوة والمنزلة التى كانت له لدى 
أبيه , إلا أن القدر كان له بالمرصاد ٠‏ فابتدأ سوء الظان به وبعقيدته » وكان 
هذا مقدمة لنكبته والحكم بنفيه . 


(1) الممجب فى تلخيص أغبار المغرب ٠‏ ثشر دوز وطبع يدن سنة 1م١1‏ م + صن 
وباو اس واوا 
(؟) ثفسه ؛ سمن هلا1ؤا ,م 


إضن 


ماه 

وقبل البحث فى هذا » نرى أن فى حياة ابن رشد حرى الآن ما يستدعى أن 
نقف وقفات قصيرة . 

أولا : لقد كان إمام عصره ى الفقه وعلوم الفلسفة على اختلاف 
موضوعاتها » وكأن إلى ذلاك هن أشد الناس تواضعاً » فهل هذا كان علة لذاك ؟ 
نعتقد أن ذلك هو الحق » وأنه الذى يتفق مع طبائع الأمور . 

إن الماهل إذا عرف مسألة من مسائل العلم » ولو كان أمرها هيناً » تاه بها 
وظن أنه قد أوتى من العلم ما لم يؤت غيره . وليس كذلك العالم الذى يتنقل 
من ضرب من ضروب المعرفة إلى ضرب آخر » وكلما فرغ من حل مشكلة 
علمية تبدث له أخرى » فهو دانما قى كد عفلى وتعب فكرى . 

وحاةة المطاف هى شعوره بقئة عامه » وإحساسه بعجز عقله عن أن 
حيط بالكون كله : أراضيه وسماواته وما فيبا من الملا الأعلى » وما فوق ذلك 
من مقام الألوهية الذدى جل عن أن يحيط به عقل أو إدرالك . والنتيجة الطبيعية 
والنفسية كذلك أن يخدو كلما »هق علمه » لان جائيه » وإشتد تواضعه , 

وثائياً : إن الذين ترجموا له وصفوه بأن الدراية كانت أغلب عليه من 
الرواية » أى أن النظر العقلى والقياسى فى الأحكام الفقهية كان أغلب عليه 
من الاعتاد على كل ما يقع له من الأحاديث وأقوال الفقهاء السابقين » وهذا خا 
ما يتيح لنا أن نقرر أن نزعته إلى النظر العقلى والتفلسف بدت أول ما بدت 
ف الفقه . 

ذلك بأن الذى لا يكتى بالرواية والاعّاد على ما يرويه ٠‏ بل “يعمل عقله 
ويجنهد فى البحث عن علل الأحكام الشرعية » لا يكون بعيدآ عن الفلسفة » 
بل يكون قد دخخل فيها من أحد أبوابها . وإذن » فن الممكن أن نرى ق 
أبن رشد الفقيه فى هذه المرحاة ٠‏ أبن" رشد الفيلسوف فيا يأ من الزمان . 

انا : إن الدين ف رأيه يرى بشعائره وأوامره إلى غايات صُلفية وإجتماعية بها 
صلاح المجتمع وسعادته » وهذده النظرة ثراها واضحة, ,مام الوضى ح ق خيائمة) 


يف 
كتابه الققم و بداية امنود ونباية المقتصد » . 

فقد بين فى هذا الموضع أن من أوامر الدين وأحكامه ما يرجع إلى تربية 
الفضائل النفسية » ومها ما الغيض منه تثبيت العدالة الخاصة والعدالة العامة 
فى الأقوال وغير الأقوال » ومئها ما هو سن واردة فى الاجماع الذى هو شرط 
ق -حياة الإنسان وحفظ فضائله العملية والعلمية » إلى آآخر ما قال . 

وهكذا » تلمح هذه النظرية الفلسفية الاجماعية ى كثير من آرائه 
الفقهية » وذلك ى كثير من المواضع من هذا الكتاب . 

ورابعا وأخيرآ ‏ إن فيلسوفنا كان ذ! حظوة وجاه عظيمين عند الأمراء 
والخلفاء » فلم يفد من ذلك كثيرآ لنفسه » بل قصر هذا على خير أهل بلده 
خاصة والأندلس عامة » والأمر فى ذلك جد طبيعى . 

إنه قد وهب نفسه للعلم » وجعل غايته معرفة الحقيقة » ولذته فى أن يدرك 
من هذه الحقيقة طرقاً بعد طرف » وقد صارت هذه اللذات هى الى تسنهويه 
حى لا يوازن بيئها وبين لذات جمع المال ورفاهة العيش وطيب الحياة . 

ومن ثم » هو لا يبالى هذه اللذات المادية وأمثانها » ما دام قد جعل 8ه 
المعرفة الحقة وما يكون فى إدراكها من لذة عقلية روحية هى أسمى ضروب 
النذت » ومن أجل هذا كانت نزعته الإنسانية الاجماعية ؛ فهو يجد لذة 
أخرى فى أن ينفق من جاهه وماله على ا حر ومين من اللذات العقلية الى يتالا 
بعقله وتفكيره . 

والآن بعد أن عرفتا حياة ابن رشد والبيئة الى كان يعيش فيها وحظه الوافر 
من العقل والتفكير » وبعد ما عرفنا أيضاً ما كان من حظ الدراسات الفلسفية 
من رعاية وتقدير أو زراية وإنكار » ومع ما كان يلمسه هو نفسه من سوه 
الظن بالفلسفة ورجاها وطلابها . الآن بعد ذلك كله » ماذا كان يحسه رجل 
مثله : عقلا” وتفكيراً » ومنصباً وجاهاً » وحبًا الفلسفة وتقديراً لها وحرصاً علٍ, 
تأمين سبيلها ببيان أنها أحت الددين ؟ 


فل 

إنه كان يمحس بلا ريب أن عليه أن يتعجه للانتصاف لما بعد أن نال منها 

الغزالى نيلا كبيراً » وأن يعمل كل ما يستطيع للتوفيق بيئها وبين الدين حتى 

يعيش الفلاسفة بسلام . إلا أن أحداث الزمن لم تجعله يصل من ذلك 
إلى ما كان يرجوه . 


كته ونفيه 


بلغ ابن رشد من الحظوة لدى الخليفة يعقوب المنصور أن ارتفعت الكلفة 
00000 كادت » فلم يكن أيازم نفسه رعاية ما يراعيه حاشية الملوك من الملق 
والأدب الزائد المصطنع . فكان ء كا يرويه لنا القانيى أبو مروان الباجى » 
دعبى حضر مجلس المنصور وتكلم معه أو بحث عثدة فى ثى ء من العلم » 
يخاطب المنصور بأن يقول : نسمع يا أخى ! 013 . 
وريعا قربه هذا الخليفة فى مجلسه على كل أصحابه ؛ فى سنة 091 م 
حيها جاء النصور إلى قرطبة فى طريقه لغزو ٠‏ الفونس » مللك قشتالة وليون » 
استدعى ابن رشد وأجلسه إلى جانبه » وقربه أكثر من المعتاد » وجاوز به 
أقرب الناس إليه ء وغمره بعطقه الكبير حبى قال لمهنئيه من أصمابه وتلامذئه 
بعد أن حرج من عنده : ( واألله إن هذا ليس مما يستوجب امناء به ؛ فإن 
أمير المؤمنين قد قر بنى دفعة إلى أكثر ما كنت أله أو يصل رجات إليه!؟ أو, 
على أن الأيام السيئة فى حياة ابن رشد قد جاءت ؛ فإن المراكشى يذكر 
أن المنصو رأخطذ عليه » فى شرحه لكتاب الحروان لأرسطو ء أنه قال عند ذ كره 
للزرافة : ٠‏ وقد رأيئها عند ملك البر بر 6(؟؟ » يريد بهذا بلاط مراكش» وقد رأى 
المنصور ف ذلك [هانة له ولأسرته المالكة . ولكنه أسرّها فى نفسه » ولم يشفع 


(1) طبقات الأطيامء ٠.‏ س م جه بإلا ى 
(؟) الصبر ثقنه ء صن 75 . 
(9) العجب ؛ صن 4لا , 


فق 
لابن رشد ما اعتذربه "كا يل كرابن ألى أصيبعقف 2١١‏ من أنه كتب « ملك 
البرّين» » يريد إفر يقية والأندلس » ولكن القارئ؛ غلط لتقار ببما فى الكتابة . 

وكذلك يروى المراكشى أيضاً أن جماعة من أهل قرطبة الذين كانرا 
ينازعون ابن رشد اللجد والشرف ٠»‏ أنحذوا يتلمسون الوسائل لإيغار صدر الخليفة 
عليه » كا محدث كثيراً , بين النظراء قى كل بلد » وأسعدهي الحظ بأن رأوه 
كتب خطه ق بعض تلاخيصه حاكيا عن بعض قدماء الفلاسفة :8 فقد ظهر 
أن الزاهترة أحد الآخةه . فطاروا ببذه الحملة للمنصور ء وأوعموه أنها من كلام 
ابن رشد نفسه » وإيست حكابة منه لقول غيره من قدماء الفلاسفة . 

وكان أن استدعاه الخليفة فى عفل هم رجال الدين واثر ثساء والأعيان » 
وبعد حا'كة صورية لا ظل فيها للعدل أمر بطرده ونفيه ونثى من كان معر وفاً 
على مذدبه »؛ وبإحراق كتب الفلسفة كلها ما عدا الطب والحساب وما يتوصل 
يعن حم جوم وه مخيلة مواقي قبست الصلاة واتجأه القباة أ 

هم أمر الخليفة بكتابة منشور للبلاد كلها » فيه فضيحة هزؤلاء وتقرير 
مروقهم من الدين »ووجوب الاعتبار بهم و يمصيرهم . وقدر روى الأنصارى 
هذا المنشور بعد أن تكلى عن حياة ابن رشد » وعن السعايات الى كانت 
ضده من أعدائه الذين كانوا لا يسأمون من الانتظار + يترقبون أوقات الفرآار » 
فقال (29 : 

. فلماكان التلوم من المنصور عدينة قرطبة » وامتد بها أمد الإقامة » 
وانبسط الئاس جالس المذاكرة » تجددث لاطالبين 0 5 وتهها تألبهم 
واسترسا ؛ فأد"! وأ بتاك الألنيات 2 وأوضحوا مأ إرتقبوأ فيه من 2 شنيع السوءات 
الماحية لآنى الوليد كثيراً من الحسنات . فقرئت بالغجلس»ودوو 5-3 أغراضها 

. طبقات الأطياء ,اس ع : لزلا‎ )١( 
, المعحب . صن 4«ل#ا اس ووم‎ )9( 
.ينا أن نأق بأقوال الأنصارى بنصبها عل طرفا + وذثك لأنها وثيقة لحا خطرها فى تقرير‎ ) ( 


تبعة ابن رشد وتبعة خصوبه » ثقلا عن مخطوط بالمكتبة الأهلية بباريس : ونشر هذأ النص بالملحق 
العربى لكتاب « أبن رشد ومذهبه » » ص 407 وما بعدها . 


لين 
ومعانيبأ وقواعدها ومبانيها » فشدرجت بما دلت عليه أسوأ مرج »وربما ذيلها 
مكر الطالبين . 
فلم يمكن عند اجماع الملأ إلا المدافعة عن شريعة الإسلام » ثم آثر 
الخليفة فضياة الإبقاء » وأغمد السيف العّاس جميل الخزاء .وأمر طلبة مجلسه 
وفقهاء دولته بالتضور بجامع المسلمين » وتعر يف الملا بأنه مرق من الدين » 
وانه استوجب لعنة الفسالين . وأضيف إليه القاضى أبو عبد الله بن إبراهم 
الأصول ق هذا الازدحام 3 2 معه فى حر يق هذا الملامء» لأشياء ها 
تثقمث عليه فى مجالس المذاكرة وى أثناء كلامه مع توالى الأيام . 
فأحصرا بالمسجد الشامع الأعظ بقرطبة » وتكلم القاخى ابوعيد الله بن 
مروف فلحنين » وذكر مآ - أن الأشياء لابد فى كثير منها أن تكون له 
جهة نافعة وجهة ضارة كالتار وغيرها ؛ فى غلب النافم على الضار شمن 
حسبه » ومتى كان الأمر بالضد قبالشيد . 
فابتدر الكلام الخطيب أبو على بن حجاج » وعرّف الناس بما أمير به 
من أنهم مرقوا من الدين وخخالفوا عقائد الموحدين » فال ما شاء الله من النفاء » 
وتفرقوا على حكم من يعلم السر وأخى . 
ثم أمر أبو الوليد بسكنى «أليسانة» ء لقول من قال إنه ينسب ى 
ببى إسرائيل وإنه لا يعرف له نسبة فى قبائل الأندلس . وعلى ما جرى عليهم 
من اللمطب»ء فنا للملوك أن يأخذوا إلا بما ظهر ؛ فإليهما تنهى البراعة فى جميع 
المعارف ء وكثير من انتفع بتدر يسهم وتعليمهم » وليس فى زمائهما منهو 
بكماهما ولا من نسبح على منواهما . وتفرق تلاميذ ألى الوليد أيدى سبأ » وبك كر 
أن من أسباب نكبته هذه اختصاصه بأنى يحى آي التسوو را قرطية : 
وأخبر عئه أبو انيه رين قتطرال آنه قال :أعظ. ما طرأ على ق النكبة» 
إلى دخلت أنا وولدى عبد الله مسجداً بقرطبة » وقف حانت صلاة العصر » 
فثار لنا بعض سفالة العامة فأخرجونا منه . 
وكتب عن المنصور ى هذه القضية كاتبه أبو عبد الله بن عياش كتاباً 


م 
إلى مراكش وغيرها يقول فيه فيا يخض حاهما ( هذا هو المنشور ) : وقد كان 
فى سالف الدهر قوم خاضوا ىق بور الأوهام 5 وأقر هم عوامهم بشغوف 
عليهم فى الأفهام ؛ حيث لا داعى يدعو إلى الحى القيوم ولا حاكي يفصل بين 
المشكوك فيه والمعلوم » فخلدوا فق العالم فا ما لما من خلاق » مسودةة المعانى 
والأوراق » بعدها عن الشربعة بعد المشرقين وتبايسنها تباين الثقلين » يوهمون أن 
العقل ميزامبا والحق برهائها . وم يتشعبوا يتشعبون ف القضية الواحدة فرقاً » وسيير ون 
فيها شوا كل وطرقاً ؛ ذلكم بأن الله خاقهم انار وبعمل أهل النار يعملون » 
ليحملوا أو زارهم كاملة يوم القيامة ومن أوزار الذين ؛ بمضلونهم بغير عل » الاساء 
ما يزروك . 

ونشأ مهم فى هذه السمحة البيضاء شياطين إنس يخادعون الله والذين 
آمنوا وما يخدعون إلا أنفسهم وما يشعر ون » يوحى بعضهم إلى بعض زخراف 
القول غروراً وأو شاء ريأث ما فعاوه فدارم وما يفثّر ون » فكانوا عليها أضر من 
أهل الكتاب وأبء د عن الرجعة إلى الله والمآب. لآن الكتانى يجتهد فى ضلال 
ويجد” فى كلال ء وهؤلاء جهده, التعطيل وقتصاراهم القويه والتخييل . 

درت عقاربهم ف الأفاق برهة من الزمان » إلى أن أطلعنا الله سبحانه 
منهم على رجال كان الدهر قدءنا للم على شدة حروبهم » وعفا علهم سنين 
كثيرة على كثرة ذنو بهم . وما أملى م إلا ليزدادوا إئما » وما أمهلوا إلا ليأخذهم 
الله الذى لا إله إلا هو وساع كل شىء علماً . 

وما زلنا وصل الله كرامتكم نذكترهم على مقدار ظئنا فيهم » وندعوهم على 
بصيرة إلى ما يقودهم إلى الله سبحاله ويدنهم . فلما أراد الله فضيحة عمايتهم 
وكشف غوايتهم » ويف لبعضهم على كتب مسطورة فى الضلال » موجية 
أشوق” صاحببأ بالشيال + ظاهرها موشح بكتاب ألله » وباطنها مصرح 
بالإعراض عن الله » لمبسس منها الإجان بالظام ‏ وجىء منها بالحوب الزبون ف 
شبوزة السلم » مزّلة للأقدام ٠‏ ومهأ يدب فى باطن الإسلام . أسياف أهل 
الصليب دوا مفلولة » وأيديهم عما يناله هؤلاء مغلولة ؟ فإنهم يوافقون الآمة 


0 

فى ظاهرهم وزيهم ولساهم » ويخالفونهم بباطتهم وغيهم و بهتانهم . 

فلما وقفنا منهم على مأ هو قذى فى جفن الدين ؛ ونكتة سوداء ق صفحة 
التون المبين: + نبذناهم ق الله بذ النوأة » وأقصيناهم حيث يقصى السفهاء من 
الغواة » وأبغضناهم فى الله "كما أننا نحب المؤمنين فى الله . وقلنا : اللهم إن 
دينك هو ألحق المبين » وعبادك هر الموصوفون بالمتقين » وهؤلاء قد صدفوا عن 
آياتنك وعميت أبصارهم و بصايرهم عن بينناتك » فباعد أسفارهم »وألحق بهم 
أشياعهم .حيث كانوا وأنصارهم : 

ولم يكن بيهم إلا قليل وببن الإحام بالسيف ف مجال السنتهم » والإيقاظ 
بحده عن غفلهم وسرنتهم. ولكنهم وقفوا ,عوقف الخزى والموان » ثم طردوا من 
رحمة الله » ولو دوا لعادوا لما ذهدوا عنه و[نهم لكاذبون . 

فاحذروا وفقكم الله هذه الشرذمة على الإيمان » حذا ركم من السموم 
السارية فى الأبدان ؛ ومن عدر له على كتاب عن كتبهم فجزائه النار الى بها 
باعلاب أربايه » وإليها يكون مال مؤلفه وقارئه ومآبه . ومى عار منهم على 
مسجد” فى غلوائه » مر عنسبيل استقامته واهتدائه » فلي اجدّل” فيه بالتثقيف 
والتعر يف . ولا تركنوا إلى الذين ظلموا فتمسكم النار وما لكم من دون الله من 
أولياء ثم لا تنصرون ؛ أولثك الذين حرطت أحمالهم » وأولئاك الذذين ليس م ى 
الآخرة إلا النار وحبط ما صنعوا فيها و باطل” ماكاثوا يعملون . 

والله تعالى يطهر من دنس الملحدين أصفاعكم » ويكتب ق تعائف 
الأبرار تضافركي على الحق واجها عكم ٠‏ إنه منعم كر يم 6 . 

وبعد أن روى الأنصارى انهام ابن رشد بالمروق من الديين والحكم بنفيه » 
والمنشور الذى صدر على أثر هذا على ذلك النحو ٠»‏ نقل عن أحد رجال 
القضاء الذين اتصلوا بابن رشد بقرطبة : أنه رغم رعاية فيلسوفنا لشعائر الدين 
"كا ينبغى قد زل" زلة هى أعضم اأزلات . 

وذلك أنه شاع أن ريحاً عاتية “هب فى يوم كذا نباك الناس » واستفاض 
ذلك حتى اشتد جزع الناس واتخذوا الغيران والأنفاق تحت الأرض توقياً منهاء 


اق 
فاستدعى والى قرطبة طلبنها وقاضيبأ ‏ وهو ابن رشد - وفأوضهم فيبا » وكان 
معهم أبن بندود . فلما انفض الجمع تكلم هذان فى شأن هذه الريح » 
فقال أبو مهمد عبد الكبير وكان حاضراً فى أثناء المفاوضة : إن صح أمر هذه 
الريح فهى ثانية الريح الى أهلاك الله تعالى بها قوم عاد ٠‏ إذ لم تعلم ربح 
بعدها بعم إهلاكها » فانبرى له ابن رشد ولم يمالك أن قال : وألله وجود قوم 
عاد ما كأن حقياء فكيف سبب هلا كهم ٌ فط ىْ أيدى الحاضر ين » 
وأكبر وا هذه الزلة الى لا تصدر إلا عن صريح الكفر والتكذيب لما جاءت به 
آيات القرآن الذى لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . 

تلاث هى الأسباب البى ذكرها المورخون المسلمون لنكبة ابن رشد ء فهل 
كانت وحدها الأسباب الحقيقة ؟ أو هئالك سبب آخر أهم منها جميعا ؟ ذلك 
ما بحثه المستشرقون الذين عسنوا بتأريخ التفكير الإسلاى ورجاله فى المشرق 
وا مغرب . 

ها هو ذا و مونك ؛ يرى أنه مع ذلك أن تعصب الموحدين يكى وحده 
لتفسير و الي ل اساي 
فى حياة ابن زهر أن المنصور أمره بعقاب الذين يدرسون الفلسفة الإغريقية » 
و بمصادرة كتب الفلسفة والمنطق وإحراقها » سواء ما يوجد مها فى المكتبات 
العامة أو الخاصة المملوكة للأفراد . 

وكذلك يذهب « رينان ؛ إلى هذا الرأى + إذ يرى أن التعصب ضد 
الفلسفة ورجاها وطلابها كان السبب الحقيى لمحنة الى عاناها ابن رشذ » 
وذلك إذ يقول : « ومهما يكن مايقصه علينا هؤلاء المؤرخون » فإنه ممالا يشك 
فيه أن الفلسفة كانت السبب الحقيق لنكبة ابن رشد ؛ فقد خخلقت له أعداء 
أقوياء أمكتهم أن يجعلوه مشة بنها فى دينه لدى المنصور » وكذلك كان الأمر 


, عزيج من الفلسفة الهودية والعربية » ص 75 س بم‎ )1١( 


حل 

بالنسبة لأمثاله الذين يثير عالهم من جاه ونفوذ أعداءهم وخصومهم » فيكونون غرضاً 
للاتهام قار 

ثم يؤكد بعد بضع صفحات من كتابه » فيذكر أن كل الفلاسفة 
الأسبائيين ىق عصر ابن رشد كانوا مثله غرضاً للاضطهاد . ويعلل هذا الرأى 
الذى انّهى إليه بأن الموحدين يرجعون مباشرة إلى مدرسة الغزالى » فإن مؤسس 
هذه الآسرة فى إفر يقية كان أحد تلامذة هذا العدو الشديد للفاسفة . ويسوق 
قبل هذا وبعده منّشْلا متعددة لاضطهاد الفلاسفة أيضاً فى غير الأندلس من 
نواحى العالم الإسلاى . 

على أنه ينبغى للباحت أن يتساءل بعد هذا وذاك عما إذا كان تعصب 
الموحدين ضد الفلسفة » ا يرى مونك ورينان . هو السبب الحقيى الذى 
يكى لتعليل نكبة ابن رشد وأصحابه . 

لقد ساق « مونك » ء وهو بسبيل التدليل لرأيه . ما سبق أن ذكرناه من 
تكليف المنصور لأنى بكر بن زهر إعدام” كتب الفلسفة والمنطق وأخذ المشتغاين 
بها بالعقاب » ولكن فاته أن المؤرخ الذى أورد هذا الخبر -- وهو أبن 
ألى أصيبعة ‏ ذكر أن المنصور خص ابن زهر بذاك لكى و إن كأن عنده 
شى ء من كتب المنطق والحكمة لم يظهر ولا يقال إنه يشتغل بها ولا يناله مكروه 
يسبيها » ('2 . وخذاءلما اهمه بعض أعدائه أنه م عادى بالحكمة وعنئده الكثير 
من كتبها وشهد معه كثير ون بذلك + كان جزافه السجن ورد قوله » لا يعرفه 
المنصور كا قال فى ابن زهر « عن متائة دينه وعقله »50 , 1 

وكذلك ساق نفس المؤرخ على أثر ما تقدم أن ابن زّهر هذا كان له 
تلميذان يدرسان عليه الطب » فأتياه يوم وهعهما كتاب فى المنطق » فلما 
عرفه رى به وقام ليضر ببما فجريا أمامه وهو يعدو وراءهما حتى فاتاه . 

وبعد بضعة أيام حضرا معتذرين بأنهما لم يكونا يعرفان ما فىهذا الكتاب 


ميم - 


(1) اين رشد ونهيه » عن 78 - #*# .00 
(؟) ء (ع) طيقات الأطباء » سم »م : 9ه , 


هج 
الذى أخذاه من غلام وهما ق طريقهما إليه » فتظاهر بقبول ما اعتذرا به » 
ثم أمرهما بحفظ القرآن » والاشتخال بالتفسير والحديث والفقه» والمواظبة على 
رعاية الأمور الدينية . فاما امتثلا لأمره » وصارت تلاك الأمور عادة هما » 
أخرج لما كتاب المنطق وقال : « الآن صلمحما لأن تقرأًا هذا الكتاب وأمثاله 
على" » وأشغلهما فيه , 21١‏ . 
77 5 

من هذا يظهر لنا أن بعض المشتغلين بالفلسفة كانوا غير أهل طا » إذ كانوا 
لا يقدرون على فهم ما تثير من مسائل ومشاكل » ور بما كان الواحد هنهم 
يخرج يسببها عن بعض ما جاء به القرآن » و يكونون بذلك سبباً لإثارة رجال 
الدين ومن يليهم واضطهاد الفلسفة ورجاًا . وهذا فرضى قريب من الحقيقة 
على ها ياوح لنا إذا لاحظنا أن القرآن حض فى كثير من آيائه على النظر العقلى 
فها خخلق الله من السموات والأرض وما بينهما من عوالم ختلفة . 

ونسنا نقصد ببذا إنكار أن الفلسفة كانت علماً ممقوتا فى الأندئس ق 
بعض الآزمان » فلا يكاد يسام المشتغل بها من اسطهاد ؛ ولا أن ننكر أن 
بعض الذين عمنوا بها قتلوا فى سبيلهاء و بعضهم كانت حياتهم عرضة للخطر 
بسبيها . هذا وذاك حق لا سبيل لإنكاره ء» وقد زخرت كتب التاريخ بكثير 
من الأدلة عليه "1 , 

ولكننا نرى مع ذلك أن اضطهاد الفلاسفة بعامة وابن رشد يخاصة » كان 
من أسبابه المامة الى ليس من الحق إغفاها: ما كان يرى من خخر وج بعضهم 
فها ذهب إليه من آراء عن بعض ما جاء به الدين بلا ريب ؛ إما ف الواقم ء» 
وإما لآن اهل يخيل ذللك للعامة ورجال الدين » فيندفعون للتعصب ضددم 


(1) هذا الحادث رواه « ريتان » ص غ” - 6" ٠‏ دون أن يلتفت إلى دلالته على عدم الحجر 
على الاشتغال بالفلسغة للقادر عليه » بعد أن يحصل الملوم الشرعية و يأمن عل دينه وعقله . 

0ع رأجم عثلا لتقم الطيب < 1 : ١؟1‏ : تاريخ الحكاء التغطى ص ١64‏ من علبية 
القاهرة مسنة 55"؟ ه ء طبقات الأطاء م م : #«#جوى با؟؟ » طلبقات الم تساعد الألدلمى 
من 2لا و 95 » الممجب المرأاكثى من *2 س ب#ى. 


41 
ويجاريبم الولاة والأمراء والخلفاء أحياناً كسباً لقلوبهم واستدامة لسلطامم» 
أو لأنهم يروك أنيم على حق . 

وهل من الدلائل على عدة ما نراه » أن الخايفة المنصور نفسهلم ير بأساً ى 
اشتغال ألى بكر بن زهر بالفلسفة التى .حرم الاشتغال بها » وذلاك لما يعلمه 
فيه من متانة دينه وعقله . وأن ابن زهر هذا ألى على اثنين من تلاميذه أن 
يشتغلا بشىء منها قبل إتفان عاوم الدين واعتياد القيام بالشعائر الدينية » 
ثم أباح لهما ذلك عندماأ وصلا إلى ما أراد مئهما . 

بكذلاك من الأدلة على صصة ما نذهب إليه ما رواه الأنصارى من حادث 
الريم وتكذيب ابن رشد بقوم عاد والر يح اتى أهلكتبم ؛ فإذا صح هذا ؛ 
كانت نكبة أبن رشد بسبب تكذيبه بما جاء به القرآن 3 لا بسيب أنه كان 

ولنا أن نستدل أيضا بأن هذا الخليفة الذى نكب أبن رشد وأعصابه » 
قد ساءه كثرة الآراء فى الفقه حَبّى لتكون فى المسألة الواحدة خسة أقوال » 
فعمل على عمو مذهب الإمام مالك الذى كان معمولا به أيامه » وأمر بإحراق 
كتبه وحمل الئاس على العمل بالقرآن والحديث فقط » وتوعد من يحالف 
ذلاك بالعقاب الشديد . وهذا المقصد » كا يقول ارا 'كثى » كأن مقصد 
أبيه وجده » إلا أنبما لم يظهراه » وأظهره هو فى عهده !1 . 

وإذن » لما كان من نكبة أبن رشد وأضطهاده مع غيره من الفلاسفة 
ترجع » فما يرجع إليه هن أسياب » إلى الرغبة ف وضع حد للنفكير يحول بينه 
وبين التطرف » سواء أكان ذلا فى الفاسفة أم فى الاحكام الشرعية » وذاك 
حبى لا يشت حلاف الفقهاء وتتعدد الآراء وتتشعب فى الدين © وحى 

يؤدى التفلسف إلى معارضة شى ء مما جاء به القرآن أو الدين يصفة عامة !؟! . 

(9) يذكر المراكتى ص .7 ثفلا عن بعضى العهاء » أنه دل على أن يعقوب المنصور 
فوجد بين يديه كتايا فى ألفقه » وابتدا يبدى تأمله من كثرة الآراء المتشعبة فى الدين ٠١‏ وشم كلامه 
بقوله + ليس إلا هذا » وأشار إلى المصحف ؛ أو هذا ؛ وأشار إلى كناب سأن أي دأود وكأن عن 


يميه ع اوالسا نب ! 


(1) العجب ؛ صن (٠#‏ , 


جبوعييم مهمع 
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و بخاصة » وقد كان هذا الحليفة المنصور رجلا مجيد؟ لحفظ القرآن ومتون 
الأحاديث » متمسكاً بالدين معليا لسلطانه » مشدداً ف الأمر با معر وف والمهى 
عن المنكر . كنا كان محبوبآ من الشعب حبنًا شديداً » حهى بلغ الخال أنه 
لا ماثك سنة هةه ه كذاب العامة خبر موه » فكان مهم عن يرى أنه ترك 
المللك وساح ف الأرض وهو مستتخض لا يعرف مكاله 13١‏ 
+ داه 
ومهما كانت الأسباب الى أدت إلى نكبة ابن رشد وصعبه » فقد ننى عو 
إلى « أديسانة ه كا قلنا من قبل » ونى أر بعة آخرون أمروا أن يكونوا فى أماكن 
أخرى » وبهذا طرد الحزب الديى الدزب الفلسى كا يقول رينان 157 . 
وانتهز أعداء ابن رشد وخصومه هذه الفرصة » فأخذوا فى هجوه بأشعارهم 
وامتداح الخليفة المنصور على ما صنع به وبأصعابه » وتكتى من ذلك ببعض 
ما قال الحاج أبو الحسين بن جبير :"2 : 
الآن قد أيقن ابن رشد ‏ أن تاليمه تالف 
يا ظالما نفه تأمتل) هل تجد اليوم من توالف ! 
#0 
لم تلزم الرشد يابن رشد لماعلا فى الزمان داك 
وكنت فى الدين ذا رياء 2 ما هكذا كان فيه جسدالك 
« اس و 
الحمد لله على نصره الفسرقة الحق وأشياعه 
كان ابن رشد ى مدى غيه)- قد وضع الدين بأوضاعه 
حبى إذا أوضم فى طترقه ١‏ توى لغيه عند إيضاعسه 


)١(‏ ذكر أبن شلكان » س ؟ : دمغ + هله الإتاعة » وكذلك المقرى » سم م : با 
و 556 ؛ وعقب عليا يأنها لا أصل لا اشترعها العامة + إذ عز عليهم أن يصدقوا موت هذا الملك 
العظيم ألذى أحبوه حيا جا . 

ري أبن رشد وملهية ؛ ا عن 4لا , 

(*) ملحق كاب ريئأت + صن ه44 - 445 . 


فالحمكد لله عسلى اذه 


نفذ القضاء بأحذ كل مره 
بالمنطق اشتغاوا فقيل حقيقة 


0 
خيفة الله أنت حا 
حميم اللدين من عداو 


أطلعك ‏ الله تق قوم 
تفلسفو! وإدعصوا 
واحتقروا الشرع 


عل_وما 


9" عن عر 8 
وأزد روه 


وأخذ من كان من أتباعه 


#0 


متفأسف ق دينه متزندق 
إن البلاء نوكل بالمتطق 

٠ 

فارّق” من السعد خير عرق 
وكل من رام فيه فتقأ 
شقوا العصا بالنفاق شقا 
فاسيكا ق لاف فق 
سفاهة مهم وحمقا 


2 


أو عنم لعنة وخسزياً 
الإله كهنا 


وقلت : بعسسد"! ل سحا 
قابق لديسن فإنيك ما بقيت ييسسبى 
م امام 

خليفة الله دم للذين تحرسه 
فالله بجحعل عدلا من شلائقه 


من العدى وتقيه شر فثسسه 
مهدر دينه فى رأس كل ماثه 
ماه 

ولكن شاءت عدالة الله ألا نطول مدة ع>نة أبن رشد ؟؛ فإن المنتصور 
تغير حاله بعد أن عاد إلى مراكش + ومال من جديد الفسلفة وأهلها » وألغى 
مرسومه بتحريعها » وشهد لديه جماعة بحسن دين ابن رشد وعقيدته » وأنه 
على غير ما دسب إليه » فعفا عنه وعن أسصحابه سنة ههه واستدعاه إلى 
مرا كش ليكون يبحضرته . 

إلا أنه لم يلبث طويلا » فقد توق بمرا'كش فى العام نفسه قبل وفاة الخليفة 
بيسير ء وحملت رفاته إلى قرطبة بعد ثلاثة أشهر حيث دفنت بمقبرة أسرئه » 
و بموته فقدت الفلسفة أكبر نصراتها بالأندلس «العالم الإسلاى عامة . 
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مؤافماته 


ألف ابن رشد كتباً ورسائل كثيرة ف الفقه » والطب » والفللك * 
والالميات » والفلسفة بصفمة عامة » وغير ذلك كله من العلوم الى كانت 
معروفة قى عصره . وليس من الغهر ورى فى هذا البحث سرد هذه المؤلفات 
| والشروح وترتيب كنايتها زمنيدًا » وبخاصة أثنا لن نأقى فى هذا يجديد كثير . 

ويك لمعرقها الرجوع إل أبن أى أصيبعة » وأبن الأبار ء» والذهبى 3 
وإن كان هذا الأخير لم يعمل أكثر من نسخ ما ذكره الأولان (! 2 . وكذلك 
يحب الرجوع إلى القائمة الحامة التى تحوى مؤلفاته فى المخطوطة رقم 8 يمكتبة 
الإسكوريال بأسبائيا ء وإلى ما كتبه د رينان » ق كتابه « أبن رشد ومذهيه؛ 
بالفرنسية 29 » فهو أكثر ضبطا وتفصيلا » فقد عرض أولا للرسائل الفلسفية » 
ثم إلى مؤلفاته فى علي الكلام » وعلم الفقه ء والفلاث والنجوم » والنحو » والطب . 
وأخيراً إلى نشرة الأب بويج عن مخغطوطات ابن رشد الموجودة فى أنحاء العام . 

وينبفى أن نلاحظ أن ما نشر بالعربية من مؤلفات فيلسوف الأندلس 
وشروحه لأرسطو » أقل جدً! مالم ينشر حتّى اليوم ببذه اللغة » وأن كثيراً 
ما كتبه يوجد حبى اليوم باللغة العبرية أو اللاتينية . ولذلك » نرى واجباً 
أن مهتم مصر وغيرها من البلاد العر بية بنشر كل تراث هذا الفياسوف العظم » 
ومن الخير أن مم بذللك الإدارة ا ثقافية مجامعة الدول العربية » فتؤلف ذذأ 
بخنة من العلماء المختصين الكفاة كا صنعت فيا مختص يابن سينا ومؤلفاته . 


)١(‏ طبقات الأطياء لابن ألى أصيبعة + عن لالواس هلا , واكنه ذكر كنابين ليسأله + بل 
هما لحده ء وما : كتاب التحصل »ع والمقدمات فى الققه . ورجم فى الكلة لابن الآبار إلى 
ص ٠6ا9ع‏ ول يذكر إلا أربعة كتب : فى الفقه » رصول ألفقه » وفالطب» وف اللعة العربية , 

(+) راحم عن 14 وما بعدها , 


فصلا الث 


التوفيق عند سابى أبن رشد 


الإحساس بالحاجة للتوفيق بين الدين والفلسفة أمر طبيعى ببحسه المؤمن 
المفكر أو الفيلسوف ٠‏ ومحاولة هذا التوفيق تعتبر إلى حد كبير وإجبآ لازم الأداء» 
وذلاك ليحقق الانسجام بين معتقتّده الدينى العامر به قلْبّه» والذى يعتبره فوق 
كل شلك» وإن عسر عليه أحياناً أن يدرك بعض ما جاء به مما لا يتفق تماماً 
والذظر العقلى الصحيح كا سيجىء 
ذذ! نجد أمر محث أو تقرير العلاقة بين الدين والفلسفة له أصله الإغر يق 
الذى لا ينكر » ونجد تقريراً كل المدارس الفاسفية فى العصر القديم تحتفظ 
بمكان صغير تارة وكبير ثارة أخرى لامسائل الديئية ؛ كا نجد مثل هذا لدى 
؛ فيلون » اليهودى وأمثاله بالإسكندرية» وعند بعض آباء الكنيسة فى العصر 
الوسيط . بل إن بحث العلاقة بين الدين والفلسفة أو الوحى والعقلء على أى 
أساس تقوم » كانت طابع التفكير ف العصر الوسيط . 
وهذا الاتجاه » أو وجوب تقرير العلاقة بين الوحى والعقل » لا ينكره 
أبن رشد ولا غيره من ااغلاسفة المسلمين بوجه عام . ولذلك تراه يصرح 2 
أكير من موضع من كتاباته بأن الحكماء من الفلاسفة لا يجيزون الحدل ى 
مبادئ الشرائع ٠‏ ويرون أنه لا ينبغى أن يتعرض بقول مثرت أومبطل فى 
مبادئها العامة » وأنه يجب أن نقلد الأنبياء والواضعين لتللك الشرائع فيا جاءوأ 
به من مبادئٌ العمل وصنوف العبادات البى تؤدى للمصلحة الخلقية والاجماعية!١)‏ 
وقد يكون من المفيد هنا أن نشير إلى أن الأوضاع الممكنة الى يصح أن 


ححص صل . عمسي منه . عقيرت 
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تكون بين الشريعة والفلسفة لا تزيد على ثلاث : 
١‏ - الاعتداد بالأولى ورفض الثانية » وهذا موقف رجل الدين غير 
المتفلسف . 
؟ أن يكون الأمر بالعكس » وهذ! يكون موقف المتفلسف الذى 
لا يبالى العقيدة , 
لم يبق إلا هذا الوضع الأخيرء وهو محاولة التوفيق بين هذين الطرفين 
على أى نحو من الأنحاء »+ وهذ! هو الوضمع الذى جب أن يتسخذه الفيلسوف 
المؤمن » أو الذى يحب أن يبالى العقيدة » على ما سئرى 
وسنعرف فى الفصل الى أن كلا من هذه الأوضاع الثلاثة كان له 
ممثلون بين الذين عنوا ببذه الناحية من التفكير من الفلاسفة أو رجال الدين 
فها مضى من التاريخ حبى الآن . 
وفضلا عن هذا كله » فإن الذى يفهم الإسلام وروحه وتعالعه » الى 
تدعر للأخل بالوسط فق كل الأمور » وتوجب الإصلاح بين المتمخاصمين » 
والتوفيق بين الأطراف المتنافرة ؛ وإت الدى درس تاريخ الإسلام » وخاصة 
الناحية العلمية منه ‏ نقول: إن الذى يفهم روح الإسلام ودرس تاريخ العلوم 
الإسلامية » يرى بصفة عامة أن روح التوفيق كانت طابعاً للمسلمين ى 
كثير من نواحى التفكير . 
حقنًا » إنه كان كلما وجدت مدارس #تلفة أو متعارضة وجد بجانبها 
مدارس متوسطة تحاول التوفيق بينها » وتصل ما تباعد منها . والتاريخ قديمه 
وحديثه شاهد صدق على مأ نقول . 
فى على الكلام نجد مذهب الأشعرى 2١١‏ الذى يسود العام الإسلاى 
حرى هذه الأيام ‏ ليس إلا مذهباً وسطاً بين مذهب السلف القا” م على التسلم 
بالنعل ان شير تعرقى انناو زه قل 21 وين تاق المعتزلة الى قرر للعقل 


)١(‏ الأشمرى هو الإمام أبو الحسن مؤيس المدرسة الأشعرية س بعد أن كان مسر 1 - الى 
مسار إلها التعيير عن مقهب أهل السئة . ود وقف -مياته على مناضلة الممتزلة وثيق سنة اا ل 
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كل الرية فى فهم النصوص وتأويلها . 

وق التشريع نجد مذهب مالك يعتمد على الحديث بعد القرآن ؛ والم.هب 
الحتى يعتمد على الرأى ونظر العقل واجتهاده ء فجاء الشافعى بمذهبه بين 
هذين الطرفين المتعارضين . 

وف الفلسفة نجد محاولة الفارالى الشهيرة التوفيق بين إفلاطون وأرسطو » 
كا نجد أن من مميزات المشسّائين العرب بصفة عامة نزعة التوفيق بين كثير من 
المذاهب الفلسفية . ١‏ 

فإذا كانت هذه النزعة من النزعات الغالبة على مفكرى المسلمين بصفة 
عامة فى جميع فروع التفكير » فبالأول يعمل الفلاسفة الإسلاميون على 
التوفيق بين إلدين » الذى يعتقدون ححته » وبين الفلسفة القائمة على العقل 
وأدلته ! 

على أنه كانت هناك عوامل أخرى توجب عليهم أن يحاولوا ما استطاعوا » 
أن يصلوا للتوفيق بين هذين الطرفين . هذه العوامل ترجع فى رأينا لثلاث : 

ران يعد شاقة الخلاف بين الإسلام وفلسفة أرسطو فى كثير من 
المسائل ('2 , 

(ب. مهاجمة كثير هن رجال الدين لكل بحث عقلى لا يتقيد ى 
نتائجه بالعقيدة المقررة سابقاً » ويتبع هذا فى أغلب الحالات اضطهاد 
الشعب والأمراء للمفكر ين الأحرار -- ولو نوع ما مدفوعين بدوافع لاتتصل 
بسيب متين بالدين فى الحقيقة فى كثير من الأحيان '', 

0 (1) مغلا مسألة الأيهية ل صفات الله وعسائسه ٠»‏ خلق العام وقدسه وحدوثه والصلة 
بيئهى بين لله + النفس وحلودها ومزاثها الحماف والروساق , 

(9) فضلذ عما تقدم فى هله الناحية فى الفصل السابق » يراجم المقريزى - 4 صن 18# ل 
4 طبع مصر سئة 1955 م مخصوص الغسرر الذى حل بالإسلام » فها يرى » من أنسار مذافهب 
الفلاسفة الى زأدت من أشتئل بها من أهل الدع كفر إلى كفرهم . وكذلك من 186 إذ يقول : 
د فهذا ملخص أصولٍ عقيدة الأشعرى الي جرى عليبا جاهير أهل الإسلام » والى من بجهر خلافها 


يرأق ديه ه . 0 
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(ح<) وأخيراً » رغبة الفلاسفة أنفسهم ق أن يكونوا بمنجاة من هذا كله 
ليستطيعوا العمل فى هدوء » ولثلا يتحاماه, الناس حين يرون أو يظنون أنهم 
على غير وفاق مع الددين . 
من أجل ذلك كله نجد كل فلاسفة الإسلام - كغيره من المتكلمين 
والمفكر ين - حاولوا هذا التوفيق » سواء من تقدم به الزمن على ابن رشد ومن 
تأخر ؛ مع اختلاف فق الطرق التى اصطنعوها والمهود الى خصصوها لبلوغ 
الهدف المطلوب » ومع تفاوت ف مبلغ ما صادفوه من نجاح . 
ويطول بنا الحديث بل نخرج عن الحدود المرسومة لعملنا » إذا تكلمنا 
عن كل اللدهود الى بذلت فى هذه الناحية من مفكرى الإسلام وفلاسفته ؛ 
لذلك نكتى بأن نشير إلى ما كان من هذه اللنهود قبل ابن رشد فى المشرق 
من الكندى والفارالى والسجستاى ومسكويه وابن سينا » وها كان منها ق 
المغرب من البطايوسى وابن باجة وابن طفيل . 
وبوذ! نستطيع معرفة مقدار كفاية هذه اللحهود أو عدم كفايتها فى هذا 
السبيل + ونتبين مقدار الحاجة لرجل قوى الشكيمة ثاقب الفكر كابن رشد » 
فيخصص جانباً كبيراً من نشاطه الفلسى للتوفيق بين الإسلام ء الذى كان 
من أكبر رجاله ويمثليه ء والفلسفة ااى كان من أعلامها . ولنبدأ فى هذا 
العرض الموجز بالكتدى أول الفلاسفة . 


بع كا يراجم أيضاً طاش كبرى زاده فى كابه و مقناس السعادة وتصاييح السيادة ٠»‏ سم اإامن 5م 
طبع حيدر آباد ألدكن باطند » خاصاً بالتنفير من فلسغة الغارانى وابن سينا وأمثالها » ححين يقول : 
و وهر أعداء الله وأعداء أنبيائهء وأنخرفون للشريعة + . . . وم أضر على عوام المسلمين من الهودٍ 
والتصارى ه . 

وبع أن هذين الؤلغين عاشا بعد ابن رشد + وقرأًا بلا شك مأ كنيه هو وغيره دفاء' عن الغلسفة 
وتقر يبا ا من الدين + فإنهما يميرآت بقوة عن لزعة السصب فد الفلاسفة » النزعة الى كانت غالبة 
بين المامة وأعثاهم فى المصور ألى عاش فيها أبن رشد ومن سبقه من فلاسفة الإسلام . 
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أولا : فى المشرق 
الكندى » الفارالى » السسجستاى » مسكويه ء أبن مميئا 


الكتدى 


عاش أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندى فترة من حياته فى بيئة 
التفكير الحر والتسامح الى نخلقها المأمون الخليفة العباسى المتوق فق سنة 914م7١‏ )2 
وشجعها إلى درجة أن كان هرو نفسه ذ! ميول شيعية » ووزوره يحي بن أكم 
ع © ووزدره الخر أحمد بن ألى داوه معتزليًً » قفن م » كان الإنسان 
ارك برعا ل أن رقهة عار دن مدهت » وكان رما اجتمع ف البيت 
|اواحد عدة إخوة لكل منوم رأبه ومذهيه 19 , 

ولكن الكتدى عاش أيضاً بعد وفاة المأمون ىْ العصر الذى بددأه الحليقة 
المتوكل على الله ( توق عام 7410 ه) » والذى عاد فيه سلطان أهل السنة . 
لاجرم إذن » أن رأيئاه يس -- ككل مفكر حر - القاق والخوف من رجال 
ألدين وسلطا ميم ع وكات ما روام اين أبى أصيبعة من أنه أوذى سبب إشتغا له 
بالفلسفة 25 , وخذ! كان لابد له من محاولة التوفين بين الشرح والعقل » وذللك 
ما قد مجعله عأمن من الأذى 3 ولذلك نجد ابن التديم يذكر له ضمن 
مؤلفاته رسالة فى إثبات الرسل » وأخرى قى نقض مسائل الملحدين © كا نجد 
ظهير الدين البهق يذكر أنه و قد جمع فى بعض تصانيفه بين أصول الشرع 
وأصول المعقولات (4 ع . 

)١(‏ وبع هذا ء فإن الأمون أراد حمل الناس بقوة السلئات على رأنه فى - ا وشي 
فى عذا كان معتؤليسا ونيا عداها كان يده سقنا عيذ حيرية ى الفكير, وامن الندكرين 
عم : كخل.ء 

(ع) طبقات الأطباء » سم ١‏ : لالم . 

( 4) الغهرست » طبع القاهرة صن لأس . وصوأن المكمة > طبع لاهور, باطند سئة م96 ام, 
ص 96ل . 
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وقد كان مؤ رخ الفكر والفلسفة الإسلامية إلى الأمس القريب يقئع بهذه 
الأحكام ونحوها من ابن النديم وابن ألى أصييبعة والبيهق » ونحوهم جمن ترجموا 
سلمكماء الإسلام ومفكريه ء إذا لم يجد لم من المؤلفات ما يعينه على تعروف 
نزعاتهم واتجاهاتهم فى تفكيرهم . 
وكان الباحث عن طابع تفكير الكندى ونزعته واتجاهه ء لا يلجأ فيا يلجأ 
إليه إلا إلى أسماء كتبه ومؤلفاته » فيحاول أن يجد منها سنداً للرأى الذى يتتهى 
إليه . 
ولكننا سن الحظ نجد الوم بين أيدينا طائفة من رسائل الكندى » 
هذه الرسائل الى كشفها المستشرق الألمالى « ريتير س م6:+81 .81 4 يمكتبة 
أيأ صوفيا رقم ؟ 8 ء ونشرها الذكتور محمد عبد الحادى أبو ريدة ق 
مجلدين » كا نشر بعض المستشرقين أخيراً رسائل أخرى له . 
إن نشر هذه الرسائل ومعرفة موضوعانها كا يتبين من عناوينها » يدعو 
بلاريب إلى تعديل كثير ق بعض آراء الباحئين فق الكندى وفلسفته قبل 
أن يطلعوا عليها » بل قد يدعو إنى تعديل حكم الغزالى على الفلسفة والفلاسفة 
الممسلءين 
مثلا » نجد الد كتور إبراهم مدكور يرى أن الكندى طبيب ورياضى 
فلكى أكثر منه فيلسوفاً » وأن فضله بصفة خاصة هو فى أنه أعد” للأعمال 
العظيمة الى ظهرت بعده ف الفلسفة الإسلامية ق القرن العاشر الميلادى'١٠).‏ 
مع أنه من اق حسب هذه الرسائل ‏ يجب أن يعتبر الكندى من الفلاسفة 
المسلمين بكل معنى الكلمة » لا مهدا فقط للفلسفة الإسلامية . 
ومع أن الشيخ مصطى عبد الرازق كتب عن الكندى قبل كشفه 
رسائله ء إلا أنه اعتمد على ما أورده المتأخرون عن الكندى ٠‏ وانتهى فى بحثه 
إلى أن الكندى هو الذى وجه الفلسفة الإسلامية وجهة اللهمعم بين أفلاطون 
(1) سائل الكتدى الفلسفية - نشر الدكتور عبد الطادى أبو ريدة » دار الفكر العرىف 


ملة ههةإ- م92 ., 


أ 


وأرسطو » وهو الذى وجهها فى سبيل التوفيق بين الفلسفة والدين 0" » . 
وبعد نشر رسائله اتضح موقفه من الدين والفلسفة وضوحاً يقوم على نصوص 

كلامه » وقام بعض الباحئين بدراستها 159 , 

وف رسالته إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول يذهب الكندى إلى أن 
الدين لا تلف عن الفلسفة » « لأن ى علم الأشياء يحقائقها علم" الربوبية 8 
وعلى الوحدانية » وعلم الفضيلة » وجملة علم كل نافع والسبيل إليه » والبعد 
عن كل ضار والاحيراس منه . واقنناء هذه جميعاً هو الذى أتت به الرسل 
الصادقة عن الله جل ثناره » فإن الرسل الصادقة نما أتت بالإقرار بربوبية الله 
وحدده وبلزوم اافضائل المرتضاة . . . » 

غير أنه ى رسالة و كية كتب أرسطوطائيس 4 يذهب إلى خلا ف هذا 
الرأى > ويفرق بين الفلسفة الى هى من العاوم الإنسانية التى يبلغها الفياسوف 
« بطلب وكلف البشر وحيلهم » وبين العلم الإلمى وهو أعلى رتبة > إذ يتم 
د بلا طلب ولا تكلف » ولا بحيلة بشرية ولا زمان ؟؛ كعلم الرسل صلوات 
الله عليهم الذنى خصه الله جل وتعالى علواً كبيراً ‏ أنه بلا طلب ولا تكلف 
ولا بحث ء ولا بحيلة بالرياضات والمنطق . . . فإن هذا العلمى خاصة للرسل 
دون البشر » وأحد خواصهم العجيبة أعى آياتهم الفاصلة لم من غيرهم من 
البشر » إذ لا سبيلى لغير الرسلى من البششر إلى العلم الحتى . . . إلا بالطلب . . . 
فأما الرسل فلا بشىء من ذلك » بل بإرادة مرسلها . . . » 159 , 

وأيضاً فإن كلام الله فى القرآن جواباً عما سئى به الرسول هو غاية فى الوجازة 
والبيان وقرب السبرل والإحاطة بالمطاوب . على حين أن الفيلسوف إذا! قصد 
الحواب عنها فيكون ذلك ه بعد اطول الدأب ف البحث والتروض غ47 , 


(1) مصطق عبد الرارف : فيلوف العرب والمعل الثاق - القاهرة 1448 ص 409+ . 

(+) أنظر مقدمة الدكتور عبد الطادى أبو ريذة لرسائل الكدى من +ه ب خه »ع وكذلك 
كتاب الدكنور أسمد قاد الأهواق بالإنجليزية بو«اممدمةا::2 منصفاءة . 

(*) السائل » نشر أبو ريدة صن «لام ب عنام , 

( 4) المصدر نقسه ؛ من 04ا” . 


زفق 

وتفسير هذا التناقض فى رأى الكتدى يرجع عندنا إلى أنه كتب رسالته 
إلى المعتصم ف وت كان يذهب فيه ذلك المذهب » وكتب رسالة كية كتب 
أرسططاليس ف وقت آخر وعدل فيه عن رأيه الأول . أما رأيه الأول فهو 
أن اللدين والفلسفة شىء واحد لأنبما يبحثان معاً عن الحقيقة » والحقيقة وأحدة » 
وطريقها البرهان . وأما رأيه الثانى فهو أن الفلسفة غير الدين + لآن طريق 
الفلسفة البحث والنظر بالعقل » وطر يق الدين الإلهام والوحى عن طريق الشرع . 

وكذلك سنعرف عما قليل أن الكندى قال يمحدوث العالم » وكأنه قد أحس 
أن القول بقدمه لا ينفق وإثبات خالق لهء كنا هو العقيدة الإسلامية . وهذا 
معناه فى نظرنا أن الغزالى ‏ ححين قرر أن الفلاسفة المسلمين جميعاً ذهبيا 
إلى القول بقدم العالم لم يكن أطلع على رأى الكندى ى هذه المشكلة » وأن 
ماده فى تعرف رأى الفلاسفة هو على آراء الفارانى وابن سينا "كا صرح بنفسه 
فى كتابه و تبافت الفلاسفة » . 

وبعد ؟ ما هو رأى « فيلسوف العرب 6 فى العا م وقدمه أوحدوثه ؟ وهى 
من المسائل المهسة الى كفر الغزالى الفلاسفة من أجلها » وهى من المسائل 
الى يمكن بحها مما نشر سحبى اليوم من ربائله . ونستط.م أن نقرر أن الكندى 
يذهب إلى أن العالم محدث لا قديم » وأن الله هو الذى خلقه بعد عدم . 

إنه حقا فى رسالته و فى -حدود الأشياء ورسومها ه يعرف العلة الأول 
بأنها 9 مبدعة » فاعلة » متممة الكل ؛ وغير متحركة 6 . وحد" الإبداع 
هو الحلق عن عدم - أو هو “كا يقول المرجالى  ١‏ إمجاد الشى ء من لا شى ء » + 
إيجاد شىء غير مسبوق ادة ولا زمان . وهو كا يذكر الكندى نفسه : 
« إظهار الشىء عن ليس » » أى عن عدم الوجود . 

وإذن » مادام الله هو الذى أبدع العالم » فيجب أن يكون العالم غير 
موجود ولو بمادته قبل وجوده ء والنتيجة تكون أن العالم غير قديم . 

وليس هذا فقط . فإن أول فلاسفة الإسلام قد أوضح فى رسالته ٠ق‏ 
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وحدانية الله وتناهى جرم العالم )'١0‏ أن جير م العالم محدود» وذلك من مقدمات 
واضحة معقولة ترتكز على الأصول الرياضية . إنه يرى أن جرم العالم متناه ؛ 
وإلا لو فرضنا الضد ونصلنا منه جزءاً محدوداً كان الباق إما ممدود؟ كذلك ؛ 
فيكون ابخميع - أى بإضافة ما فصلناه ‏ متناهيا » لأن الحرمين المتناهيين 
يكون مجموعهما متناهياً حما ؛ وإذن ؛ يكون العالم غير متناهر ومتناهياً » وهذا 
ملف لا كن 

وإن كان الباق غير متناه » ثم أضيف إليه ما فصل منه » كان المجموع 
أكير طبعاً مما كان قبل »© لكنه قبل” و بعد هوهولآنه غير متناه » وإذن » 
فاللامتناهى يوصف بأنه أكبر وأصغر » وهو تناقضن. 

وإذائبت هكذا أن ج رم العالم متناه ٠‏ كان كل مايرتبط به وما لا يفصل 
عنه من مكان وحركة وزمان متناهياً ضرورة » لأن الزمان هو مقياس 
الحركة الحاصلة عن ابخر م » واحرم المتناهى حركته متناهية ضر ورة» فيكون 
زمانها الناشى* عنْها متناهيآ كذاث .ذلك » بأن ابر م والحركة والزمان لايكون 
بعضها دون بعض » ولا يسبق بعضها بعضاً . 

وبعد ذلك » إذا ثبت هكذا أن جرم العالم متناه » كان غير قديم 
بلا شك ؛ وإلا إذاكان لا أول لوجوده كان غير متناه» وقد ثيث قبل" أنه 
متناه . « فيمتنم إذن أن يكون ٠‏ جرم لح يزل » فاميرم إذن محدث 
اضطراراً ‏ والعدث محداث المحد ث ء إذن المحداث وإغد ث هن المضاف » 
فالكل محدتث إضطرارا 5950-6 أى عن عدم . وهلا الأحداث هو 
الإبداع ء أى الإيجاد عن عدم » "ما سبق أن ذكر ف رسالة الحدود . 
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وهكذا » نر ى أن الكندى يذهب فى هذه المشكلة الهامة » مشكلة العالم 
وصلته بالله » مذهب رجال عل الكلام زمنه بصفة عامة» #الفاً هذا مذهب 
أرسطو حين ذهب إلى قدم العالم » وذلك ما ينبغى أن يعتبر بلا ريب خخطوة 


+ مس عم جيه ولمتممسيسيي بنص مص عد تمي لاعييسي عا ا ايد بس مما ع سي 


٠ من الترجمة العربية‎ ١14 تاريخ الفلسفة فى الإسلام ع سن‎ )١( 


64 
كبيرة فى سبيل التوفيق بين العقيدة الإسلامية وفلسفة اليونان كنا عرفها المسلمون. 

و بهذا » بمكن إلى حد كبير تعليل ما ذ كرناه عنه سابقاً عن مترجميه من 
أنه : قد جمع فى بعض تصائيفه بي نأصول الشرع وأصول المعقولات 6 
وهذا ما جعل « دى بور »4 ؛رى أنه مع دفاعه عن النبوة كان يمحاول التوفيق 
بيئوا وبين العقل!؟ . 

على أنناء فضلا عما تقدم » تأتى بدليل آخر لا نراه من أن الفارالى مسبوق 
فى هذا السبيل . وذلك » أن اليييى ذكر فى ترجمةأى القاسمالحسين بن 
الفضل الراغب أنه كان من حكماء الإسلام » وأنه هو الذى جمع بين 
الشريعة والحكمة فى تصانيفه» وأن من كلامه : ( بين العقل والشرع تظاهر » 
ويفتقر أحدها إلى الآخر » . 


الفاران 


وإذا تركنا الكندى إلى من جاء بعدده من فلاسفة المشرق» نجد أننا نسير 
مخطأً أكثر ثباتاً واستقراراً؛ وذللك أن التار بيخ حفظ لنا من مؤلفاهم ما فيه كفاية 
لتع رف جهود هم هذه السبيل ؛ تعى صبيل التوفيق بين الدين والفلسفة» 
مندفعين إلى ذلك ببواعث ليس فيها ‏ على ما نرى - الكثير من نخشية 
تعصب العامة ورجال اأدين ومحاولة اتقاء ما ينجم عادة من مثل هذا التعحصب . 
لقد عاش أبو'.نصر الفارالى حياة 'هادئة وأدعة ؟ أولا ببغداد موطن 
تعلمه ودراسته» ثم انتقل منها إلى حاتب وأميرها سي ش الدولة الحمدان المعر وف 
بميله للعلم وتشجيعه للعلماء » والذى عاش فيلسوفنا ق كنفه عيثة الزاهد المتصوف 
الذى لا تغيره رياسة ولا همه الدنيا ولا تفتنه أغراضها » وأخيراً مات بدمشق » 
وقد رحل إليهأ صحبة أميره » عام 4 هه ١٠56م‏ . 


. من الترجمة العربية‎ 1١8 تاريخ الفلسفة فى الإسلام » صن‎ )١( 


ان 
وإن الذى يرجع إلى ترجمته كا ذكرها أبن خخلكان!١)‏ وابن أنى أصيبعة (؟) 
وصاعد الأندلسى ”5 ؛ والقفطى!؟) ٠‏ يجد صدق هذا » وأن الغارالى لم يضطهد 
إذن ء كانت عاولته هذه التوقيق” بين الوحى والعقّل على ما نرى » 
لا رسخ فى ذهنه من أن الحقيقة واحدة وإن كان قد يعبر عنها بطرق #تلفة . 
ولذلك - صادراً عن هذا المبدأ حاول جهده التوفيق بين «المعلم الأول وبين 
و إفلاطون هق كتايه المعر وف : ( الجمع بين رألى الحكيمين »و . فلاعجب 
إذن حين ثراه يحاول التوفيق تطبيقآ لهذ! المبدأ » بين الحقيقة الى .جاءت عن 
التفلسف والخقيقة الى جاء بها الوحى التبوى . 
دمهماأ يكن من أمر العوامل البى جعلت المعلم الثاتى بحاول هذا التوفيق ) 
فإننا نرى أن الخطة الى اتطها لبلوغ غرضه من الجمع بين الدين والفلسفة 
تتلخص ف ثلاثة أمور» تأثّره فيها غير واحد من أتوا بعده : 
1- مذهب فى ١‏ الخلق » أريد به التوفيق بين الإله "كا تصوره أرسطو 
وبين الإله كما جاء به الإسلام . 
7 جاعئله لكل من الوحى والعقل مكاناً مجانب الآخر ؛ وذلك بالتسلم 
بالنبوة والمعجزات والعقائد الدينية الكلامية السمعية » مع تفسير كل ذلك عقلينا. 
التفرقة بين الخاصة والعامة من الناس » وجعل تعلم خاص لكل 
مهما ٠‏ وبذلك يتوطد السلام بين التفكير الفلسى والتفكير الديبى . 


)١(‏ عفيات الأعيان »+ ؛: #ارزس غؤا.,. 
(؟) طبقات الأطياء » - "م : #4( . 
(*) طبقات الأم » ص ١؟-‏ م . 
(4) لغيار أطكاء » ص لاإلم؟ - مو . 


كن 


١‏ - فكرة الإله واللق 


الله فى الإسلام هو الحالق لكل شىء»ء الذى لا يوجد شىء إلا بأمره» 
ولا يدوع إلا يحفظه » والذى يعلم كل ثشىء كبيراً كان أو صغيراً فى أدق 
تفاصيله » والذى لا واسطة بينه وبين أحد من خلقه . 

هذا الإله كنا يؤخذ من القرآن 2١١‏ لا يمكن أن يتفق مع إله أرسطو » 
وهوه الحرك الآول » الذى لا يتحرك » ولا مع فكرة « الواحد » كنا نعرف من 
و الأفلاطونية الحديئة » . 

ومن أجل هذا » كان مم الفارانى وغيره من فلاسفة الإسلام محاولة التوفيق 
بين الإله كا جاءت به الفلسفة وبين الإله كا جاء به القرآن » وإن كان 
لم يصحبه التوفيق فى محاولته كا سترى فيا بعد . 

وليس من عملنا ولا من الممكن هنا » أن تأتى بما ذهب إليه أبو نصر 
فى هذه المشكلة ء ولذلاث نكتى بأن نقول بإيجاز : بأنه ‏ مستلهماً أرسطو 
وإفلاطون والأفلاطونية الحديثة قد انتهى إلى الذهاب إلى أن الله هو الواحد 
والموجود الضرورى من نفسه ٠‏ والبرىء من كل أنحاء النقص » والذى ليس 
بمادة . وهو مباين يجوهره لكل ما سواه » وليس مركبا بوجه من الوجوه » 
قهو واحد من كل وجه . 

وهو لأنه ليس عادة ‏ عقل بالفعل يعقل ذاته ء فالعقل والعاقل 
والمعقول شىء واحد هو الذات » وكذلك - فيا يتصل بالعلم -. ذاته علم 
وعالم ومعلوم . والله هذا لأنه سبب وجود كل موجود ‏ يلزمء مى كان له 
هذا الوجود . أن يصدر عنه ضرورة” سائر الموجودات بطريق غير مباشر ء 

)١ (‏ هذه المقائد ف الل وصلته خلقه تؤعذ من القرآن نغفسه و وبع هذا » راجم ٠‏ مقالات 
الإسلاميين » للأشعرى » طبع اسنامبول سنة 1484 م ؛ وزباية الإقدام فى عل الكلام التبرسناق » 
علبع لندن سنة 198١‏ م . 


با 
وذلك على ما هو معروف فق نظرية 9 العقول العشرة » 210 . 
وهكذا! » رأى الفارانى أنه وفق بين الإله كنا جاء فى الفلسفة وبين الإله 
كا جاء فى القرآن ! كالح ينس أن ينسب لله كل صفات العظمة وابقلال 
والكمال . 


النبرة وها إلمبا 


والنبوة فى رأى الفارانى ليست أمراً فوق الطبيعة + ولا شيئاً خارقاً للعادة . 
إن النى ليس إلا إنسانا بلغت قوته المتخيلة غابة الكمال ؛ وذلك بأن حصل له 
أولا العقل المنفعل » ثم بعده العقل المستفاد الذى يكون به الاتصال بالعقل 
الفعال » وحيثثذ يأخذ عنه بطريق الفيض الخزئيات الناضرة والمستقبلة » 
أو ما كياتها من المحسوسات ٠‏ ويقبل محاكيات المعقولات المفارقة وسائر 
الموجودات الشريفة ويراها » فيكون له بذلك نبوة بالأشياء الإطية2؟ ', 

وقما يختص بالمسجزات الى يتقدم بها النى دليلا على صمة رسالته » نرى 
أبضا أن لها عند الفاراى تفسيرها العقلى ؛ وذلك متى عرفنا . كما يقول ‏ أن 
النبوة مختصة بقوى قدسية يذعن لا عام الحلق الأكبر » كنا يذعن لروح 
الواحد منا عالم الخلق الأصغر » فتأنى بمعجزات نخارجة عن الحبلة والعادات ء 
ولا بمنعها شى ء من معرفة ما فى الاوس الحفوظ 0" . 

وإذن » على رأى الفارابى » النى والفيلسوف يتصلى كل مهما بالعقل 
الفعال » والفرق بيئبما أن الأول ينال هذه الرتبة بكمال قوته المتدخيلة بعد كال 

)١(‏ هذا الرأى الثى ذهب إليه الفارقٍ ف الله وصفاته وصلته باموجودات : وأضح بالتفسيل 
فى مواضع كثيرة من كتابه : آراء أهل المديئة الفاضلة » وكذلك فى كثير من كتاباته الأخرك . 

( +) آباء أهل المديئة الفاضئة + ثشر تتاععة2 . وطيع ليدث سنة 1458 ص لهات 
صل ولا طبع القاهرة سنة ١887‏ « فى الطبعة الأول بمطبعة النيل . السيامات المدئية . عطبعة حيار 
آباد بالحند منة 1845 هء صن 45 . 


(ع2 قصوصن لحم » ضمن مجموع فلسفة الغارلي + ص لال طبعة يدت جه صن 060 من 
طبعة القاهرة . 


ممه 
القوة العاقلة طبعاً » على حين يصل إليها الفيلسوف بالنظر والتفكير » وليس 
هذا فى رأي! بالفرق الكبير . 

وينبغى هنا أن لاحظ أن الفاران فى تصويره للنبوة على هذا النحى 
وبر ها ين ١!‏ ا قل 6 رأينا آنفآ » مجعلها أعلى من الفلسفة كنا جعل 
النبى هو الإنسان الذى بلغ كل مراتب الإنسانيه والسعادة ('2 . وهذا 
راع و دى بور لايتفق مع ما يؤخذ من فلسفة الفارانى النظرية» هذه 
الفلسفة الى ترى أن كل أمور النبوة - من ال رؤى والكشوف والوحى ونحو 
ذلك هو مما مختص بالقوة المتخيلة » فتكون المعرفة الخاصلة عن ذلك أدنى 

تبة من المعرفة الفلسفية (؟) , 

هكذا! يرى « دى بور © ؛ ونعتقد أنه نسى أن المعلي الثافى يشترط فى 
النبى -- فضلا عن “قال القوة المتخيلة ‏ “كال القوة العاقلة » وذلك بأن يحصل له 
العقل بالفعل ثم العقل المستفاد الذى به كا تقدم ذكره . يتصل بالعقل 
الفعال . 

بط ين فنا 

هذا » والفارانى عرف يتركيز الفكرة والإيجاز ق التعبير عنها » فلعل 
مما يعين على فهم نظرية النبوة أن نقتبس القليل من عرض الغزالى هذه النظرية 
ق كتابه المشهور : نهافت الفلاسفة ٠»‏ ؟ م من عرض ابن ميمون ؛ وهوجد” 
ثنة فى الفلسفة الإسلامية وفها كان لرجاها من آراء 15 لها ق كتابه و دلالة 
الحائرين ه »فذلك "كله تعبير صادق عن نظرية النبوة لدى الفارانى وابن سينا 
وابن رشد أيضاً .ومن ذلك » نعرف تماماً الفرق عند فلاسفة الإسلام بين 
النى والفيلسوف عوؤلما خطره فى مسألة التوفيق بين الوحى والعقل . 

)١(‏ آراء » ص وه ليدن ؛ دى بور » تاريخ الفلسفة فى الإسلام »ع ص ١١4‏ من الترجمة 
العربية , 
3 دى بور ء المرجع السابق ذكره »ع عس ١58‏ عن الترجمة العربية . 


(*) المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية » للمستشرق الفرذسى جوتيية © ص 194 عن الأصل 
بالفرنسية . 
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يذكر الغزالى عن الفلاسفة المسلمين أن النبى إنسان يلغت قوته المتدخيلة 
الغاية من القوة ولم تستغرقها الحواس ٠‏ فاستطاعت أن تطلع ف اليقظة والنوم 
على الاوح المحفوظ » وأدطبعت فيها صور ابلفزئيات الكائنة فى المستقبل » ويكون 
ذلك معجزة للننى . ا بلغت قبته العاقلة النظرية الكمال أيضاً » فصار قوىّ 
ادس » يبمعبى سرعة الانتقال من معلوم إلى آخر من غير حاجة إلى تعلم 5 
بل يكون كأنه متعلم من نفسه » ويعتبر هذا معجزة أيضًا ولكن من نوع 


كو 

وكذلك أخيراً ء بلغت قوته النفسية والعملية -حدًا تتأئر بها الأمور الطبيعية 
وتتسخر له ؛ فكدا أن نفس الإنسان تؤثر فى جسمه وتؤثر فى نفوس غيره 
إذا كانت هذه القوة النفسية العماية قوية فيه » كذلك إذا بلغت هذه القوة 
درجة الكمال صار من الممكن أن تخضع لا أمور الطبيعة » ويكرن ذلك 
من الى معجزة له من ضرب ثالث . 

حتى إنه إذا تطلعت نفسه إلى هيوب ريح أو حدوث زلزلة أو نزول مطرس. 
وذلاث موقو حصيله عادة على حدوث برودة أو سخوئة أو حركة ف اطواء س 
حدث ذلاك من نفسيه ؛ وتتولد منه تلك الأمور عن غير سبب طبيعى ظاهر . 
على أنه يشترط أن يككون هذا الذى يحدث مكنا فى نفسه لا مستحيلا » كقلب 
العصا ثعباناً أو انشقاق القمر الذى لا يقبل الانخراق والانشقاق 0) , 

هكذا يذكر الغزالى . ويذكر ابن ميمون من بعده '"! أن النبوة هى فى 
الحقيقة فيض من الله بواسطة العقل الفعال على القوة العاقلة أولا » ثم على القوة 
المتخيلة ثانيآ » وهى أعلى درجة وأ كل رتبة من الكمال يستطيع أن يصل إليها 
إنسان . 

)١(‏ مبافت اله لفلاسفة » طبع بير وبت > عن «/ا# سا 66ا# , و يرأجم « جوئيية هن صن 188 م 
4٠‏ » ححيث قل هذا بأمانة عن الغزال . 


(9) ص 89؟ وما بعدها » من ترجمة «اس . مويك -. عتصدكلة .8ه للاصل البرى وتحليته 
عليه , 


ان 

ويجب أن يكون هذا الإنسان قد ملك العلم والحكمة بدرجة ينتقل منها 
هن القوة إلى العقل » وأن يكون له العقل الكامل » وأن يكون تفكيره و رغباته 
قد تخلصت من الأمانى والأطماع التافهة الباطلة 

ويجب أن نعلم أيضاً أن فيض العقل الفعال هذ! لو كان على قوة الإنسان 
العاقلة وحدها لا على القوة المتخيلة أيضاً ء كان هذ! الإنسان من طبغة 
العلماء الذين يُعملون النظر والفكر. ولكن هذا الفيض إن تناول القوتين معاآ 
كان هذا الإنسان من طبقة الأنبياء . 

وكذلك يجب أن نعلم أن الأنبياء الحقيقيينم بلا ريب الإدرا كات والمعرفة 
العقلية النظرية التى لا يمكن أن يصل إلى مثلها ولا إلى أسبابها المفكرون غير 
الأنبياء» أىالذين ي عتمدون على القوة النظرية وحدها » وحقنًا إن اليحى الذدى 
يفيض على القوةٍ المتخيلة للدى منى وصلت إلى الكمال » يمجعله قادراً على 
التنبق بالمستقبل ومعرفة الأمور الغيبية "كا لو كان يدركها بحواسه . 

أقول » هكذا يستمر ابن ميمون فى عرضه لنظرية النبوة لدى فلاسفة 

الإسلامء إن هذا الوحى يكمكل أيضا القوة العقلية المفكرة » وذلك أنه بهذا 
الأثر يدرك النى الوجود اقيق للأشياء » كأنه يصل إلى هذا بواسطة قضايا 
نظرية تقوم على العقل وتفكيره + فإنه حينئذ يكون العقل الفعال قد فاض 
على القوة العاقلة وجعلها تنتقل من القوة إلى الفعل » و ببذه القوة يصل الفيض 
أو الوحى من هذه القوة إلى القوة المتخيأة . 

ومن أجل ذلك ما يتبغى أن نلتفت مطلقاً إلى هؤلاء الذين لم تبلغ القوة 
العاقلة النظرية عندهى حد الكمال » والذين لم وصلوا إلى أعلى درجة من التفكير 
النظرى . فإن الذى يصل إلى الكمال فى هذه الناحية وتلك ©» هو وحده الذى 
يصل إلى المعارف والحقائق العليا » وذلك حيها يفيض العقل عليه وصار يوحى 
إليه » وهو وحده النى حقاً . 

وهكذا ينتهى ابن ميمون » وكذلك الغزالى من قبل » من بيان نظرية 
النبوة بصفة عامة لدى فلاسفة الإسلام » إلى أن هؤلاء و بالأخص القارانى 
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وابن سينا )١7‏ فسروا النبوة تفسيراً نفسيئًا عقلينًا رغبة منهم فى التوفيق بين الوحى 

والعقل : وحرصوا لهذا على جعل النبى أعلى منزلة من الفياسوف » مادامهو 

نبيًا وفيلسوفاً معآ بكمال قوته المتخيلة وقوته النظرية . وهذ! الحرص ‏ فى هذه 

الناحرةمئهم ‏ له ما يبرره من وجهة نظر المسلمين وإجماعهم على أن أعلى ما 
يمكن أن يصل إليه بشر : هو درجة النبوة . 


©* خ# ا اه 


هذا » والقرآن ذكر الملائكة فى آيات كثيرة منه » فلم يسح الغارالى إنكار 
لكنه لم يقل "كا يقول المتكلمون عنما إنها أجسام قادرة على التشكل 
ا مختلفة . بل ذهب إلى أنبا كائنات معقولة لا رابطة لها بالمادة ؛ 
وبعبارة أخرى فرأه يغسرها يأمبا صور معردة عن المادة » وهى صلة ما بين 
مصدر الوحى والموحى إليه '*2 . 


وكذلك القلر واللوح وقد جاء ذكرهها فى القرآن . ليسا ها يقول 
المتكلمون أيضا شيئين ماديين ؛ بل « القلى ملك روحانى » واللوح ملك روحانى ؛ 
والكتابة تصوير الحقائق» 19 . 


واليوم الآخحر وما فيه من بجزاء : ثواب وعقاب » لا ينكر الفارانى شيئاً 
مئه » فإن للنفس بعد الموت نعادات وشقاوات كا يقول ©) » لكن هذا 
لزاه لن يكون إلا روحيًا غضما + فليس هثاك ذائد ولا عقوبات بصمية كا 
يرى المتكلمون ء بل السعادة إيست عنده إلا أن تتحرر النفس من قيود 
المادة فتصير عمقلا كاماة (*؛ , ولذلك كان يدعوالله بأن يحعل الحكمة سبباً 


)١ (‏ وكذاك أبن رشد على ما سيجىء قريباً بيانه . 
(؟) المجموع الغاراف » طبع يدث ؛ ص ؟الاو 10/9 . 
(؟) الجضموع » من بالا امن* , 
( 4 ) عيون المسائل » ضمن المجموع » صن +5 من طبعة ليدن , 
٠ (‏ ) السيامات المدئية » ص 1مس مه , 


5 
لاتحاد نفسه بالعوالم الإلهية والأرواح السماوية ء فتكون بعد فناء البدن عن 
جملة هذه الجواهر الشريفة الغالية 4١‏ . 


م اللخخاصة والعاءة 


وأخيراً ء لم يلف على المعلم الثانى ما فى تفسيره للنبوة و بعض العقائد 
السمعية من عسر فى الفهم يجعل أكار الناس عاجزين عن إدراكها » ولذك 
لم ير بد! من تقسم الناس ‏ حسب مراتيوم فى الفهم والتصديق ‏ إلى طبقات 
ثلاث : عامة » ورجال دين » وفلاسفة . 

ورأى ء تبعاً هذا التقسم أنه عب عرفى هذه الأهور وأمثاها على 
أفراد كل من هذه الطبقات» بطر يقة تتناسب ومقدربها على تو رها وفهمها» 
والله لا يكلف ننفساً إلا وسعها ؛ أى إما بتقريبها للفهم يذكر محاكيانما 
وأمثالما » وإما بذ كر اللحقائق مجردة سافرة . 

وفها يختص بإثبائها على كل حال » ينبغى أن نلجأ بالنسبة للعامة وأمثاهم 
إلى البراهين الإقناعية الى تنفعهم » وأن نلجأ إلى البراهين الحقيقية بالنسبة 
للقادرين عليبا » أى لأهل الاستدلال 59 . 

وبعد ؛ هل نجح الفارالى فيا أراده من التوفيق بين العقل والوحى » أو بين 
الفلسفة والدين ؟ إننا نرى أنه مع ما بذله من جهد فى هذه السبيل -- من 
السبل أن نقول : لا . 

وذلك ٠‏ أنه على الرغم من محاولة الفارانى إلى حل مسألة « الواحد » 
وصدور العالم عنه وكيفية هذ! الصدور » قد بى إله « أرسطو » غير مقبول 
فى الإسلام مع ما نال نظرية أرسطو من تعديل يرجع إلى أفلاطون ومدرسة 
الإسكندرية . 


)١ (‏ عطليقات الأطباء » لاين أنى أصيبعة ل سان يض ” 
)22 الجمع بين رأف الحكيمين » طبع ليدن ص +7 - /إ؟ ؟ السياسات المدئية »ص86 ه-:ه . 
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وى الوق » أن إفاً يصدر العالم عنه بلا إرادة وتلق منه ولا نشاط له ع 
وبينه وبين هذ! العالم وسطاء عديدون » ولا بعلم إلا ذاته . إله كذاك 
و يمكن أن يق والعقائد الصحيحة اتى جاء بها الإسلام » ون عفى الفانان 
اق نظرية الفيض الى أراد بها على ما هو معروف التوفيق بين أرسطو 
والإسلام ‏ يمجعله سبباً فاعلا . 

وكذالك تسمية الفارالي للعقول الى ذهب إليها ليفسر صدور الكثير 
وهو العام -- عن هو الراخد : ملاتكة” ليوافق القرآن فى التسمية لا يجعلها 
حقف! ملائكة قا جاء فى الإسلام . 

فإن هذه العقول عنها صدر العالم فى رأيه » فهى خالقة على هذا النحو » 
وملائكة القرآن لا شي ء هأ مطلقا من الخلق أو الآمر » بل هم لا يعصو الله 
ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون » فكيف وتلك العقول ! 


اأسجستاق 


وهذا فكر خرن رئ أن يأخذ مكانه بين مفكرى الإسلام بعد أن طال 
إهماله » وهو أبو سليان محمد بن طاهر بن برام المنطى السجستانى الذى عاش 
إلى أواخر القرن الرابع عرق ١‏ وإ كع أن ريست مرج ني 
الإسلاى . 

وهو تلميذ يحى بن عدى تلميذ الفاراى » ولكنه 'كأن أنبه ذكراً من 
شيخه » كا كان شيخ فى الفلسفة لأنى حيان التوحيدى » الذى ترك لنا فى 
كتابيه  :‏ المقابسات » و «الإمتاع وأ ؤانسة » الكثير جما كان يجرى ق 
مجالس ألى سليان » هذه اغبالس التى كانت تحفل بالعلماء والحكماء 
يبحثون قف نواح مختلفة من | والفلسفة » وكان المتجادلون يلجثون غالبا إليه 
فيكون رأيه هو الرأئ الفصل فيا كانوا يتحدثون فيه . ولاعجب ! فقد 'كان 
السجستانى + كا يذ كر ابن أنى أصيبعة فى ترجمته » « فاضلا فق العلوم 


55 
الحكمية » متقئا ها » مطلعاً على دقائقها » )١(‏ , 
وبالرجوع إلى ألى حيان قى كتابيه الملكورين آنفاً » نجده ويصف 
شيخه السجستانى بأن كان من بين المعنيين بالفلسفة ى عصره » كان « أدقهم 
نظراً ؛ وأصفاهم فكراً وأظفرهم بالدرر 2078 . وكذلك نجد أن أحد تلاميذه 
وهو الطبيب المعروف بفيروز » يقول له : « أيها السيد ! والله ما نجد شفاء 
لداء امهل إلا عندك » ولا نظفر بقوت النفس إلا على لسانك ء ولا تعلم 
يقيناً إلا بحسن تعر يفك. . . 78 . وأنه أخيراً » كان يعيش إلى سنة 41 هذا . 
3 نعرف من المقابسة رقم 4 أن الروح الى كانت تسود أبا سليان 
ومن يلتفون حوله من علماء العصر ومفكر يه لا يسأل أحد عن بلده ولا عن 
ماته . كانت مستمدة من حكمة يرجعها أبو سلمان نفسه إلى أفلاطون . وهذه 
الحكمة #لمخص ف أن الحق لم يصبه واحد وحده . بل فى كل رأى نصيب 
منه قل" أو كثر ؛ وهذا لا معنى للتعصب لمذهب على مذهب » ومن ثم أيضاً 
ليس من المعقول أن يقوم حلاف بين الدين واللسفة "1 . 
على أن الحوف من رجال الدين ومن يتأثرون بهم من العامة وأمشاهم : 
كان له أثره فى ألى سليان وأصحابه » وذللكء أنه برها 'كانوا أحراراً ق تفكيرهم 
وجدللم فى مجالسهم الخاصة بهم » كانوا حذرينمن أن يعرف ما لا يتفق 
والروسم الدينية السائدة فى العصر() . 
ونقول بعد هذه الأمور العامةعن السجستانى ومركزه فى زمنه » وعن الروح 
الحرة الى كانت تسود مجالسه : إنه س مثل شيخه الفارانى كان له رأيه 
#00 راجع “رجمته فى و طبقات الأطياء » ه سم إ : 99" ؛ تأريش سكياء الإسلام لظطهير 
الببيق ؛ ص عم : شر محمد كرد على بدسشق عام 1945 . 
(؟) الإماع والؤانسة » طبع القاهرة سنة 199 م ؛ ح ١‏ : #م# . 
(*) المقايسات » شر . سن الستدوق بالقاهرة عام 1984 م 2 صن م19 . 
( 4) القابسات » ص مم . 


(ه) وداجع أيضاً تاريخ الفلسفة فى الإسلام » تأليف دى بور 6 الى 5مو س لام . 
(6) أنظر المقايسة 88 صى 1074 » والمقابسة ٠ه‏ عن 7٠‏ » والمقايسة 59 صن وه« . 
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قف تقسيم الئاس إلى عاعة وشخاصة ؛ وق العالم و وجوده » وق العلاقة الى كبا 


: ع العامة والخاصة‎ ١ ١ 


ينقسم الناس ف رأيه » حسب عقوم واستعدادهم للنظر والفكر ‏ إلى عامة 
وخاصة . الأولى : ليس لا أن تتصل بالحكمة أو تتطاول إلى غرائب الفلسفة ؛ 
وذلك لرداءة عقرفا » وضآلة معارفها » وبحبث نفوسها . والأخرى : لما أن 
تبحث من ذلك ماتر يد » لها تعيش يبا وا » ولها من فضائل النفس ما بعصمها 
عن الضلال7) . 

وهذا » يفسر السجستالى عدم صفاء التوحيد فى الشريعة من شوائب 
الظنون واستعمال الآمثال كما صما ذلك فى الفلسفة » بأن الكلام ( يريد 
الشريعة ) الذىيراد به صلاحالناس جميعاً لابد أن يكون مرءة مبسوطاً وأخرى 
مرجزاً » ومرة صر بحا ومرة فيه رمز وتعر يض . ولذلك «كأن جميع ماجاء به 
الشرع : من هذا الغضرب ؛ لمجد الخاصى فيه إشارة تشفيه » والعاى عبارة 
تكفيه!؟) » . ونعتقد أن هذا التعايق بدلنا على أن السجستانى كأن يرى ضرورة 
تأويل ما اشتملت عايه الشريعة من رموز وأمثال للخاصة القادرة على التأويل . 


وكان الطبيعى مع هذا ء أن يفرق أبو سليان بين طريقة المتكلمين 
وبين طريقة الفلاسفة فى بحث المسائل الإلحية أو العقيدية » وذلك ما بيانه لنا 
تلميذه التوحيدى7") . ومن ثم ء نراه ينقد بشدة هثلاء ال متكامين الذين لم 
يفرقوا ى تعالمهم بين العامة والخاصة . 
() المقابسه ب« ع صن م1 أللاسة بعل التجوم وهل جوز النظر فيه أم لا يجوز . 
(2) المقابية رقر 3# »2 من 8ه؟ . 
(«) القابسة ري م4 > صن 88# . 
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(ب) الله والعالم : 


ونستطيع أن نستشف مما رواه لنا أبو حيان عن شيخه فى هذه المشكلة ‏ 
وهو قليل دان أن السجستانى يرى أنه يصح أن يقال إتالعالم قديم ومعددث ؛ 
قديم إذا نظرنا إلى الأجرام العلوية البى لا تتكون ولا تفسد » ومحدث إذا نظرنا 
إلى العالم الأرضى فنجد الكون والفساد يتعاقبان على الأشياء . أو هو قديم من 
ناحية المادة » وتحدث من ناحية الصور الى تتعاقب اعايها » وهذا مأ يفهم 
من قوله عن العالم قى بعض المقايسات : « قديم بال رين (أى الأصل أو 
المأدة) » حديث بالتخطيط؛» 207 . 

وق مسألة الحلق » نستطيع أن نقرر أنه يرى أن العالم فعل الله » بمعبى 
أنه معلول عنه آنا يقول الفلاسفة . ولكنه مع هذا لا يرى أن يقال إن الله فاعل 
بالاضطرار لأن ذلك صفة العاجز ؛ ولا بالاختيار لآن فى الاختيار 
عدن رامن الأشعان . وإنما الله يفعل ويصدار عنه العالم بنحو أشرف من 
هذا وذاك يضيق عنه الامم ٠‏ بل إن قولنا بالنسبة إلى الله : يفعل وفاعل » 
قر كلتم طن نعل بعد ار والمعتاد من الكلام (؟2 . 

وإذا كان العالى قد صدر عن الله باعتباره علة له ء فإنه يتحرك نحوه 
بالشوق باعتيار الله الغاية الأولى والغاية القصوى » وباعتباره المحرك للأشياء التى 
إليه تتحرك جميعاً 2 . 


(<) الدين والفلسفة : 


وللسجستانى ء ق العلاقة قة الى ينبغى أن تكون بين الدين والفلسفة ‏ رأى 
واضح قاطع ٠»‏ وهو وليد التفكير والإدراك العميق للغاية من كل منهما » كنا 
)١(‏ ألقابسات » ص .«م . 


(9) الصدر كفسة ع من #وو اس ده( , 
( *) المصدر ئقسه : عن لالا؟ و صن 4و . 
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هو وأيد الاعتبار جهود من حاولوا تحديد هذه العلاقة من معاصريه . وهذأ 
الرأى هو وجرب الفصلى التام” بين الشريعة والقلسفة ؛ وذلك لا بيئهما من 
اختلا ف فق الطبيعة والغاية والوسيلة إلى هذه الغاية » وى منطقة النفوذ إن صح 
هذا التعبير . 

لقد عرض عليه تلميذه التوحيدى بعض رسائل إخوان الصفاء الذين 
يزعمون أنه مبى اننظمت الفلسفة اليونانية والشر يعة العر بية فقد حصل الكمال » 
فقال بعد أن اختبرها : « ظنوا ما لا يكون ولا يمكن ولا يستطاع ؟ ظنوا أنه 
يمكهم أن يدسوا الفلسفة فى الشريعة » وأن يضموا الشريعة فى الفلسفة » 
وهذأ مسرام دونه حاتدد هو » أى دفع ومنع . 

قيل له: ول ؟ قال: ‏ إن الشريعة مأخخوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير 
بينه وبين اللدلق من طريق الوحى . . . وق أثنائها ما لا سبيل إلى البحث عنه 
والغوص فيه » ولا بد من التساى للداعى إليه والمنبه عليه ؛ وهنا يسقط لبم » 
ويبطل كيف » ويزول هلا ء» ويذهب لو وليت فق الريس .1١١٠‏ 

ثم يذكر بعد ذلك أنه لو كان الجمع بين هذين الطرفين جائزاً وفكناً » 
لكان الله قد نبه عليه » وكان صاحب الشريعة يكمل شريعته بالفلسفة . 
لكنه لم يفعل ذللك » ولا وكله إلى غيره من خلفائه والقائمين بدينه ؛ بل إنه » 
على العكس ؛ نبى عن الخوض ق هذه الأشياء”؟! , 

وشذا يرى أبو سلمان أنه « لمصلحة عامة نه عن المراء وابلحدل فى الدين ) 
على عادة المتكلمين الذين يزعمون أنهم ينصرون الدين وهر فى غاية العداوة 
للإسلام والمسلمين » وأبعد الناس عن الطمأنينة واليقين!4!7 . 

على أنه لا ينبغى أن يفهم مما تقدم آنفآً أن الشريعة فى رأيه ناقصة ء وأنها 

(1) الإتاع وائؤانسة ؛ سه + .+ - + . وهذا ولى لي سلياث فى عطلبيعة اقدين بعامة لا فى 
الإسلام خاصة . الظر تفن المرجع : م : لاما.ء 


(؟) الإمماع واخؤائسة . سس « : لم . 
(9) المصدرئقسهء سم دهم؟ - وى , وق رأن'اأئه أخطأجدا في سكه هذ! عل المتكلمين! 


مد مم - 


8 
فى حاجة لآن تكمل بالفلسفة . إنه » إن أخذنا كلامه حرفيئًا لا خبى؟ لهء 
يريد أن يقول إن كلا من الشربعة والفلسفة تتخالف الأخرى فى طبيعتها وغايتها ؛ 
لق طبيعتها كنا وضح مما سبق ؛ وق غايتها لأن غاية الديانة إ كال النفس 
بالفضيلة » وغاية الحكمة أو الفلسفة تكوين العقل بالحقائق والمعرفة . أو أن 
الفلسفة "كا يقول » صورة النفس » والديانة سيرة النفس ؛ فكل منها يكامل 
الأخرى » وإذ! فلا تناقض بيئهما )'١‏ . فكل ما يحب إذا! » هو عدم 

خلطهما » وحينئذ تتم السعادة لأصعاب هذه وأصصاب تلك . 

والسجستالى يذكرنا برأيه هذا رأىئ « سهينوزا » الذى ستتناوله بشى» من 
البسط عند الكلام عن العلاقة بين الوحى والعقل عند ابن رشد » وذلك حيين 
يذهب صاحب ١‏ الأخلاق ‏ إلى أن الغاية من الفلسفة هى الحقيقة » والغاية 
من العقيدة هى الطاعة والتقوى » وهذا ينبغى فصل كل مهما عن الأخرى 299. 

ولكن السجستانى يرى » على الضد من « سبينوزا » أن الدين حق مثل 
الفلسفة ٠‏ ولهذا نجده يقول فى موضع ألخر : « إن الفلسفة حق » ولكلها 
ليست من الشريعة ى شىء ؛ والشريعة حق » ولكلها ليست من الفلسفة ى 
شىء ؛ . وذلك بأن الفلسفة مصدرها العقل والدين مصدره الوحى » وليس 
فيه و ل » ولا د كيف » إلا بمقدار ما يشد أزره. ولهذا الاختلاف ف المعين 
والطبيعة » يحب عدم خلط أحدهما بالآخر » وكل من حاول رفعم هذ! فقد 
حاول نى الطباع وقللب الأصل وعكلس الأمر ء وهذا غير مستطاع 270 , 

اع 2 

وبعد ؛ هكذا رأينا السجستانى يوجب الفصل بين الشريعة والفلسفة » 
وأنه لم يكن يعنيه أو يرضيه أن يخاط بينهما أو أن يعمل على التوفيق بينهما 

,ا٠٠١ القايسات » من‎ )١( 

( ؟) ريالة الى اللاهوت والسياسة. ‏ عبرملاطمط ممع نوهامضط) ماامة” نرجمها عن اللانينية 
للغرنسية شارل أبوهن صطمومة .طن ع ذشر سارييه إخوات يمنة؟ معديه ‏ باريس 


سنة م114519 م > سى هلالا . 
( ؟) الإمتاع سم : بم؟ ع ومراجم أيفماً - ١‏ هوه 
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بإتباع إحداهما للأخرى ٠»‏ كالم يحاول ‏ كالفارانى مثلا --تفسير العقائد 

الديئية تفسيراً نفسيمًا وعقليمًا ليكون ذلك وسيلة للتوفيق ؛ بل إنه جعل لكل من 

هذين الطرفين الختلفين طبيعة ووسيلة وغاية » طائفة خاصة من الناس بها 
تصل إلى السعادة , 


مس كويه 


تنتقل الآن إلى التديث عن فيمسوف آخر سجاء به الزمن بعد الغارانى . 
وإن كانت شهرته بالفلسفة العملية ( الأخلاق) أكبر من شهرته الاق 
النظرية الإية . ومع هذا » فإن له من ابلهد ق محاوئة التوثيق بين الحكمة 
والشريعة ما يجعلنا نذ كر كلمة عنه قبل أن نصل إلى تلميذ الفارانى الأشهر » 
تعنى به ابن سينا أو الشيخ الرئيس . 

وهذا الفيلسوف هو و مسكويه ٠‏ ء أبو على أحمد بن يعقوب » الذى 
جمع بين علوم الاغة والتاريخ والطب ٠‏ والذى كان ذا حظوة لدى السلطان 
عضد الدولة بن مويه حهى جعله صاحب خزائته . وقد توق عام 11م 
كنا يقول حاجى حليفة وياقوت » أو عام 47٠١‏ هم كما يذكر القفطى!! . 

وقد وافق مسكويه الغارالى ق بعض التقط الخوهرية فى تفكيره ٠‏ لأنه 
نبل معه من معين واحد وهو الفاسفة اليونانية . وإن كان ميله إلى الكندى 
أكر كا يقول دى بور(" . 

ونجد مسألة التوفيق من تلك النقط الى وافق فق المعلم الثاني فيها؛ وذلك 
بتفسيره النبوة” مثله تفسيراً عقلينًا يضعف الفرق بين الى والفيلسوف ويزود 
الصلة بينهما ؛ و بتأكيده الحاجة إلى النبوة » لآن الفلسفة لا تغنى عنها لجميع 
الئاس ؛ و بغير هذ! وذاك مما وافق فيه على نحو مأ رجال” الدين وعلم الكلام ؛ 

)00 كشف الظنون » طبع القاهرة سئة ولا هع سم ادمة ؛ معي الأدياء» سر مرحليوث » 


مم ؟ : هه ؛ إخبار الحكاء ع طيم الشاهرة . ص 7١؟‏ 
2 تأر يخ الفلفة فى الإسلام غ سجمن اله , 


ويه 
مثل وجود العا م عن عدم » وحلود النفس » وابخزاء الآخر وى . 

حقنًا » النى عند مسكويه هو إنسان يصل بتأثير العقل الفعال فى قوته 
الحاسة وقوته المتخيلة إلى الحقائق التى يصل إليها الفيلسوف ؛ لا فرق بينهما 
إلا أن هذا قد وصل إإيها مرتقياً من أسفل إلى أعلى : من قوة الس » إلى قوة 
التخيل » إلى قوة الفكر الى يدرك بها ما فق العقل الفعال من حقائق . على حين 
يتلق النى نفس الحقائق منحطة إليه من أعلى » أى من العقل الفعال أيضماً . 

ولأن الحقائق اابى يدركها كل من النى والفيلسوف واحدة » كان 
الفيلسوف أسرع من غيره لتصديق ما يأتى به النبى وقبوله وذلك لأنه جاء 
مما لا ينكره عقله (') . والناس ق حاجة إلى الأنبياء لمعرفة الأعمال 
النافعة الى ببا تكون سعادة الإنسان » وإن كأن معرفة حدة ما دعوا إليه 
بالنظر الصحيح تكون من بجهة الحكماء؟"؟! , 

ونم مختلف أحد ‏ كا يقول ممن يستحق أن يسمى فيلسوفاً فى إثبات 
الصائع عن وجل + ولا < كى عن وأسحد مهم أنه جحده (؟). وهو قد أبدع 
الأشياء كلها لا من شىء . لأنه لا يصح الإبداع إلا إذا كان لا من موجود » 
أعى من العدم (*4) . 

والنفس جوهر باق لا يقبل الموت ولا الفناء » ١‏ *) وستاجزى على ما حملت 
فى الدار الأخرى ؛ إلا أن سعادتها وشقاءها اللذين سيحصلان ذا يعد مفارقة 
البدن أمورروحية تناسب معدنها وجوهرها ؛ لآن اللذات ابسمانية ليست من 
اللذات الحقيقية فى شىء )١‏ , 

, 1١4-618 الفوز الأصدر ء طبع بيروت عمنة 1187819 ه )؛ صن‎ )١( 

(؟) الصخر ثفسه ء ص 54 . 

() المصدر ثقسه . صن 18 . 

(4) المصدر كقسه )» من «#م . 


(2) الصير تقسة » حجن 19 ., 
(5) الصسثر مه ؛ ص ١م‏ - مم . 


9*١ 
أبن سينا‎ 


وأخيراً ٠»‏ فها مختص بفلاسفة المشرق ومفكريه ء نجد الشيخالرئيس يعى 
ثة التوفيق بين الددين والفلسفة قى كثير من رسائله وكتاباته ء و غخاصة 
فى كتابيه « النجاة » و والإشارات » 24١١‏ + فقد خصص بضع صفحات 
من كل من هذين الكتابينللغرض الذى عمل شيدخه الفارانى . 
ول يتأئر به فقط فى العمل لهذا الغرض ء بل كذلك فى الطريق الذى 
رسمه ؛ وق الخطة الى اتبعها ى #اولته . نعى تقريبة كل من الفلسفة والدين 
للآخر » وتفسير عقائد الدين وشعائره تفسيراً يرضاه العقل ولا ينأى به عن 
الشريعة » وبتقسم الناس إلى طبقات » لكل منها طريقها ف الفهم والتصديق 
والاستدلال . 
ولا نرى هنا ضر و رة لتفصميل القول ق ذلك عن ابن سينا ق هذه التواحى » 
حتى لا يكون إعادة وتكريرآ لما ذكرناه عن الفارانى . ومع هذا » نقول بأنه 
يكى الرجوع لما جاء فى كتاباته لنتبين أنه يرى أن النبوة هى الفيض والإلهام 
عن العقل الفعال » وأن النبى هو من يقبل هذا الفيض بلا وإسطة )ا , 
وكذلك يرى أنه لصلاح الناس والعالم لابد من وجود نبى » وأن يكون إنساناً 
يتميز بالمعجزات ليصدقه الناس ويتبعوه. والمعاد فى الدار الأخرى مقبول 
من الشرع والعقل معاً » وسعادة النفس بعد فناء البدن تكون بشىء عقلى 
روحى يناسبها » وكذلك شقائها 1 . 
والناس طبقات : عامة وخاصة » ولكل طبقّة حظها من العقل والاستعداد 
والإدراك وطريقها ى' الفهم والتصديق » لهذا كان الأنبياء وجلّة فلاسفة 


(21 وهذأا كله ففلا عن كتابه ع الشعاء م » فهو دائرة محارف أبن سينا الغلسفية الخامعة 
لآرائه فى كل أنسام الغلسفة وفروعها ‏ 

() النباة » مطيعة السعادة بالقاهرة سنة ١#؟‏ هء صن ##لام س 4لام يو عن 441 ؟ 
تسع رسائل فى الحكة والطبيعيات ء ثشر أمبن عندية بالقاهرة سنة م١11‏ م © من 19# - 184. 
(؟) التجاة » عي الا وما يدها عب من 54 سد ارءه, 


ف 
اليونات يستعملون قُ كلامهم المراميز والإشارات ؛ ولذاك ث أيضاً ما كان مد 
صلى الله عليه وسلم أن يقف على العلم أعرابيدًا جافًا أو مثله ممن أرسل [لييم 

من البشر كافة ('2 . 

ونشير بعد هذ! إلى تأويل الشيخ الرئيس لا جاء فى الشريعة عن الملالكة 
والعرش » والصراط والحنة والنار » والعقاب والثواب 2"7. ولهذا كان من اللحق 
ما لاحظه الدكتور مدكور من تأثره بشيخه الغارالى ق هذه الناحية إلى 
حد كبير !15 , 

ولكن من الحق مع ذلك أن نشير إلى أن أبن سينا حاول أن مخفف من 
غلو أرسطو بإبعاد إفه أو محركه الأول عن العالم ؛ فخالف الفارانى فها ذهب 
إليه من أن الله لا يعلم إلا ذاته» وجعله يعلم ما بيجرى ف العالم علماً كلينًا عامنًا 
لا جزئيا خاصًا ‏ أى يعلم العلم وما يكون فيه باعتباره سلسلة من أسباب 
ومسبيات عنها ء أو باعتباره السبب الأول الذى صدر عنه 4) . 

هذا ء ونرى من المفيد أن نشير هنا بعد ما تقدم إلى أن أبن سينا اندفم 
فى محاولته التوفيق بين الشريعة والفلسفة يعوامل ليس مها على ما نرى س 
خشية” اضطهاده بسبب الفلسفة . 

لقد عاش أبو على ق بيئة 5* نشجمع العلم والعلماء » والتفكير والمفكرينء 

واتصل شطراً من حياته بسلطان مخارى نوح بن نصر السامانى المعروف بحبه 
للعلم » وأفاد كثيراً من كتبه . 

وأما ما أصابه بعد وفاة أبيه من الاضطراب الكبير ىحياته » فإن سيبه 
اشتغالده بالسياسة واتصاله بالأمراء فى ذلك العصر الذى كان مليثاً بالفوضى 

)١(‏ تسم سائل » عن ١04‏ » ه#ا!, 
(9) تسم سائل ؛ من 1,54 »ع صن لم8١‏ »2 وما بعدها . 


(*) مكات القاران » يراجم معخاصة عن 8م15 ٠‏ 86]< 8110 . 
( +) التجاة » عى"١‏ 4 وما بعذها » الإشارات والتتبيات طبعة ليدث ٠‏ من 7ه وما بمدها . 


زف 


واللسائس .حتى إنه كما يروى صاحيه أبو عبيد ال راجانى ‏ ولى الوزارة 
لشمس الدولة أمير همذان ء. ثم إضطرب عليه اند وأغاروا على داره وتهبوا 
جميع ما كان بملكه ؛ وسألوا الأمير قتله فامتنع واكتى بنفيه » ثم عاد ثانياً 
للوزارة ... وهكذ!ء ظل بحيا حياة مضطر بة حوى مات عام 474 ه ببمذإن!!. 

ونريد بذلك أن ندثل على أن ابن سينا انبعث إلى التوفيق بين الشريعة 
والفلسفة بالباعث الذى أشرنا إليه أكثر من مرة .وهو أن هذا التوفيق سعى به 
الفيلسوف الذى له دين خرص عليه » وذللك ليوائم بين ما يراه حقنًا وإن كان 
فى صورثين مختلفتين » أى الوحى والعقل معآ . 


)١(‏ إخبار الحكاء » حى #لاع وبأ بعدها ؛ طيقات الأطباء » م «# : ه وما بمدها ؟ 
تاريخ الفلسفة فى الإسلام » لنى بور + صن م5١‏ 155 ؛ داثرة المعارف الإسلامية ٠‏ مادة 
أبن سينا . 
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ثانياً : فى المغرس 
البطليوسى وأبن طفيل 
البَطْلَيَوْيى 

تلك كانت عناية فلاسفة المشرق الإسلاى ومفكريه بتحديد العلاقة بين 
الدين والفلسفة ؛ فنهم » كما عرفناء من رأى وجوب الفصل بينهمامثل السجستانى» 
ومهم من رأى التوفيق بينهما مثل الكندى والفارالى وابن سينا . وكذلك شغلت 
هذه المسألة فلاسفة المغرب ومفكر يه أيضاً » ونبدأ مئهم بالبطليومى . 

وهو عبد الله بن محمد بن السيد البطليوسى ٠‏ الذى ولد ق بطليوس 
سئة 454 ه وتوق ف المنسية سنة1؟ه هء وكلتاها من بلاد الأندلس كا 
هو معروف ) . ويظهر أن شبرته باللغة والأدب وغيرهما من العلوم 
الإسلامية . قد غطت على شورته بالتفكير الفلسى » ولذلك لا نعلم أحدا 
درسه قبلنا من هذه الناحية . 

على أنه قد عالج مشكلة التوقيق بين الدين والفلسفة » ويظهر أن طريقته 
فى ذلك جعاته مرضيا عنه . ها هو ذ! معاصره الفتح بن خخاقان يقول عنه ى 
كتابه « قلائد العقيان 6: ١‏ له تحقق ى العلوم الحديثة والقدرعة » وتصراف ى 
طرقها القويمة » ما حرج بمعرفتها عن مضمار شرع » ولا نكب عن أصل 
للسنة ولا فرع » . 

والآن » كيف عالج هذه المشكلة ؟ نستطيع أن نقرر بعد معرفة ما ترك 
البطليوسى من مؤلفات بأنه خصص واحداً منها لهذه المسألة » وهو « كتاب 

)١(‏ باجع فى ترجمته : الصلة لابن يشكوال - ١‏ رقم 80/5 ؛ بغية الملمس للضي م م 
هم 7م ؟ وفيأت الأعياد لابن خلكان حم ١‏ ص #9 ؛ معسر المطبوعات العربية تسركيس 
من 4هه - ولاه . وراجع عن « بعلليوس » معجم البلداث ليأقوت - ١‏ : 514 » تاريخ المسلمين 
فى أسبانيا للمستشرقين دو زى م ١‏ : 18# 2 709 + م7 » 4506 . وراجم عن بلنسية : صفة 


الأندلس للإدريسى » طبع أوربة ص ١٠1‏ ؛ معيم اليلدآن ه طيعة فسعتقلد -- 8 : .بياب لإبياع 
تقوم البلدان لأنى الغدا طبعة دى سالاث صن 1١9/8‏ . 


ه؟ 
الحدائق ى المطالب العالية الفلسفية العويصة :2غ وأنه عالحها أثناء بحث 
هذه المسائل : 

١‏ الله ووجود العالم عنه 

٠‏ علم الله وشموله 

-. تحبيب الفلاسفة القداى إلى المسلمين 

4 علو ما يأنى به الوحى على ما يصل إليه العقل 

ه ‏ خخلود الروح أو النفس والبععث 

وسنتناول كلا من هذه المسائل بإجاز » لنعرف الخطة الى أصطنعها 
ليصل إلى ما أراد من التوفيق بين الشريعة والفلسفة » ومرجعنا فى هذا كله 
هو كتتاب الحجدائق السابرق ذكره . 

أت أئلد ووسووم العام مه 
فى هذه المسألة نجد عند البطليوسى نظرية فيض الوجودات عن الله 

باعتباره العلة” الأولى أو السبب الأول ها » على أنه علة مباشرة لأول موجود 
وغير هباشرة لما بعده ٠‏ كنا نجد عنده نظرية العقول العشرة » وهذا وذاك على 
النحو الذى نعرفه عن القارالى واين سينا. 

وريعثل ذلك لنا 5 الأعداد مجميعهأ عن الوأ ١حد؛‏ فكل عدد معلول” 
لسابقه لا يوجد إلا بتوسطه » وإن كأن الواحد علة لما جميعها » إذ كان 
لا يصح وجود الأبعد إلا بوجود الأقرب » وهذا معنى ما يقال : « إن.الواحد 
علة العلل وسبب الأسباب 520 , 

والبطليوسى يمضيى فق هذا المثيل ٠‏ تمثيل وجود العالم عن الله بوجود الأعداد 
إلى ما لا نباية عن الواحد ٠‏ لبتسبى من هذ! إلى حل هذه المشكلات: قدام 
العالم أو حذويه »ع وجوده عن مادة أول قلرعة أو من العدم كا يقول الدين » 
وكيف تصدر الكثرة عن الواحد بغير تكثّر ق ذاته . 


تتهيام ا ببية 


. كتاب الخدائق » ص و#‎ )١( 
كتاب الخحدائق ؛ سن م‎ 22) 


ا 

ولذلك يقول : ووكما أن الأعداد كلها اقتيست الوجود من الواحد من 
غير حركة ولا زمان ولا مكان ع ونم يحتج الواحد قى إيجادها إلى شى ء آخر 
غير ذاته ؛ فكذإك «حدوث المومجودات عن البارى تعالى بغير .حركة © وبغير 
زمان » و بغير مكان » ومن غير أن يحتاج فى إيجادها إلى ثىء غيره . 

ووكا أن الواحد لا يوصف بأنه تقدم الأعداد بالزمان » ولا يبطل ذاك 
أن تكون الأعداد محدثة عنه ؛ فكذلك البارى لا يوصف بأنه تقدم العالم 
بالزمان ء ولا يبطل أن يكون العام محدثآ عنه . 

ووما أن الواحد لا يتغير عن الوحدانية بكثرة ما حدث من الأعداد عنه» 
وم يوجب ذلك تكدرا فى ذاته ولا استحالة ف جوهره ؛ فكذلك حدوث العالم وكيرته 
لايوجب تغير البارى ق وحدانيته » ولا تكثراً فى ذاتهى» إلىآخر ما قال(0) . 

وكذلك بمحضى فى هذا الأثيل ليصل إلى أن العالم ممتاج فى وجوده ودوامه 
لوجود الله » فلو ارتفع لارتفع ؛ وأن الآمر ليس بالعكس »ء فلو ارتفع العالح لم 
يرتفع الله + "كنا هو الال بالنسبة لأواحد والأعداد الموجودة به . 

ومعبى هذا « أن وجود الله وجود مطاق ٠‏ لآنه لا يحتاج فى وجوده إلى 
غيره ؛ ووجود اأوجودات "كلها وجود مضاف » لآأن وجودها مقتبس من وجوده 
وفائض عنه (؟؟ . أو بعبارة أخترى ٠‏ إن سريان الوحدة من البارى تعالى ‏ الى 
بها قوامه وتميزه عن سواه - للأشياء هوالدى كوانها » وأفاض الوجود على مراتبها 
وصيدر بعضبا عللا لبعض . وهو تعالى علة ويجود الجميع ؛ ولذلك موه علة 
العلل والفاعل المطلق والفاعل بالحقيقة » لآن فعل غيره إنما هو فعل باغهاز (". 

هكذ! ف هذه الناحية » يرى البطليوسى أنه قد وفق بين الشريعة والفلسفة ؛ 
وذلك بالقول بالله الخالق للعالم من لاشىء » وإن كان ذلك بطريق العلميئة 
المباشرة لأول موجود وغير المباشرة للموجودات الأخرى . وكذلك بذهابه إلى 
أن القول بحدوث العالم عنه لا يقتضى تقدم الله عنه بالزمان ٠‏ كا هو الأمر 
(1) كتاب المدائق ء سن سن لام ى 
(؟) ء (ع) الدائق .من وم سدمم. 


/ا/ب 
بالنسبة للواحد وما وجد عنه من الأعداد الأخرى » وذلك ما لا يستطيع أحد أن 
يقول مخلافه؛ ما دام أن الله هو العلة الأول لوجود العالم» والعلة لا تتقدم على 
معلوما بالزمان . 


؟ علم الله وشموله 

وهنا ثرى البطليوسى ينقد من ذهب ٠‏ كالفارالى ‏ إلى أن الله لا يعلم 
غيره » أو أنه يعلم غيره من الموجودات على نحو كلى لا جز » كما ذهب 
إليه اين سينا مثلا . وهؤلاء وأولئك يستندون إلى قول الفلاسفة القداى « إن الله 
لا يعلم إلا نفسه » » وهذ! الفهم هذه القولة يصفه البطليوبى بأنه جهل وسوء 
تأويل لكلام القداى » وأنهم برأء ما توهدم هؤلاء عليهم . 

وبعد أن « اجتهد فى شرح هذه العبارة المأثورة على أربعة أوجه - وكل 
منها ينشبى إلى هذا المبدأ : إذا عام الله نفسه فقا علم كل وجود تابع لوجوده -- 
أخذ فى التدليل على أن الفلاسفة قد أرادوا بذلك أن الله عالم بكل شىء؛ لآنه 
عقل عرد عن المادة البى تمنعنا من إدراك الأشياء » و ينتهبى من ذلك إلى إبطال 
ما ذهب إليه كل من الفارانى ومتبعيه وأبن سينا ومتبعيه . 

وأخيراً » يستند فى مناقشته لهذه المذاهب إلى ما جاء فى القرآن من آيات 
تقبت عل الله الشامل لكل شى ء» كبيرا كان أو صغيراً » وكلينًا كان أو جزئيًا . 
مؤكد؟ أن ما جاء فى هله المسألة من الأقوال المأثورة عن الفلاسفة القدائى 
يطابق ما ورد ف الشريعة!'! . 

م تحبيب الفلاسفة القداى للمسلدين 

تكدتى هنا بالإشارة إلى ما حاوله فى المسألة السابقة » نعى عل الله الشامل 
لكل شىء ‏ من أن الفلاسفة اليونان القداى يرون "كا جاء به الإسلام -. 
أن الله يعلم كل شىء » ومن أن ما قيل عنهم مما يخالف هذا ليس مأتاه 


210 كناب الحدائق صن [وهسد 5٠,‏ . 


مم 
إلا من اهل وعدم فهم كلامهم . 

ثم نشير إلى ما ذكره فى أثناء عرض رأيه أو بالأحرى الرأىالذى ارتضاه س 
عن الفارآنى وابن سينا ى مسألة وجود العالم عن الله » من قوله : « فهذا مدهب 
أرسطوطا ليس وأفلاطون وسقراط وغيرهم من مشاهير الفلاسفة وزعمائهم 
القائلين بالتوحيد » ('؟ . كا يذكر » عند الكلام على عدم فناء النفس 
وخاودها : أن هذا هو مذهب سقراط وأرسطوطاليس وأفلاطون وسائر زعماء 
الفلاسفة 1*0 , 

ولسنا الآن فى مقام تخطثته ى نسبته القول بالتوحيد وعام الله الشامل إلى 
سقراط وأفلاطون وأرسطو معاً » فلعل له عذره فى أنه حكم هذا صب ما وصل 
إليه عنهم. ولكنا نشير مرة أخرى إلى أنه قد يكون قصده من ذلك أن يجعل 
هؤلاء الفلاسفة القدماء زآراءهم فى هذه المشا كلالفلسفية الأساسية محببة إلى يجال 
الدين » لآنها فى رأيه لا تختلف عما جاء به الإسلام . 


- علو الوجى على ما يصل إليه العقل 

بتحديد البطليوبيى خواص النفس ومهمتهاء ومن تمحديده لخواص" الئفس 
النبوية والدور الذى لاا" » نستطيع أن نفهم أن لكل مهما حدوداً خاصة » 
وأن العقل محدود القدرة إذ يقف عاجرا أمام بعض الأمور الى تعلم بطريق 
الوحى وحليع . 

دور العقل أوالنفس الفلسفية -- كا يقول - هو معرفة الحقيقة البى تنشدها 
الفلسفة » ومعرفة أسباب الأشياء وعللها . ومهمة الوحى أو النفس النبوية » 
هو الاتصال بالعقل الفعال وتلق الوحى ء و1 كال” الفمطدر الناقصة بوضع السن 
والتشريعات » وتعليمنا ما يعجز العقل عن علمه ومعرفته . وهنا يسوق قبلا 


. ١4 أطدائق » صن‎ )١( 
. 859١ الصدرتغسه . عس‎ )8( 
سه .وى‎ ١ ؟) الحدائق ؟ عن‎ ( 
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لأفلاطون عن عجز العقل عن فهم ما جاءت به الشرائع » وآخر لأرسطو 
عن وجوب التسلم لما جاءت به )١١‏ . 

ومن ثم ء نفهم أنه يذهب إلى علو مرتبة النبى عن مرتبة الفيلسوف ؛ 
بل إنه ليؤكد بصراحة أن النفس النبوية أشرف النفوس »ء ,أنه لا يتفق أن 
توجد إلاى ذوى الفطر الكاملة » كا يؤكد بعد هذا أن النبوة إلهام 
لا اكتساب «"!21 , 

وى هذا وذاك ‏ أى أن النبوة ليست اكتساباً بالنظر والفكر » وأن الى 
أعلى درجة من الفيلسوف - ذهاب صريح من البطليوسى إلى ما يقوله الدين 
فى هذه الناحية . و ذلك يصم ما قاله ابن خاقان فيه وسبق أن تقلناه عنه » 
من أنه مع بصصره بالعلو م القديمة ما رج بمعرفنها عن الشريعة والسنة . 


وأخيراً » نجد البطليوسى يعى بذ كر -جملة من البراهين الفلسفية على بقاء 
النفس بعد مفارقة الحسد بالموت » وهذا ما لا ينازع فيه أحد من رجال الددين !7 ع 
وهو كنا يزعرمذ هب سقراط و إفلاطون وأرسطو وسائر زتماء الفلاسفةالإغريق . 

ولا نرى من الضر ورى هنا إيراد كل هذه البراهين الى دل بها على خلود 
النفس يعد فناء ابخسم . ولكنا مع هذ! » نشير إلى ما يراه فى البرهان الثاني من 
أن اسم ليس حينا إلا بالقوة » ولا يصير حينا بالفعل إلا بجوهر آخر غيره 
هو حى بالغعل » وذاك الجوهر هو النفس . إذن » النفس حية بالفعل » 
وما هو كذلك لا يعدم الحياة (4) : 

وكذلك نشير إلى البرهان الخامس الذى يتلمخص ق أن الإنسان مركب 

. 1١9 الخدائق . عن‎ )١( 

( ؟) المصدر ثقسه » ص 9وؤ--؟١٠5؟.‏ 


(+) المصدر ئفسه ع ص .5١‏ 
(4) المصدر ثقسهة > عن 5٠‏ - 5# , 


ىم 
من جوهرين : جوهر حى بالطبع وهو النفس لأن فى طبعها قبول العلوم 
والمعارف » وجوهر موانت بالطبع وهو المسمء إذ ليس ف طبعه قبول شى ء 
من ذلك . فإذا افترقا بالموت خلص للجسم الموت أنحض الذى هو طبعه » 
وفارقته إلحيأة العرضية الى كان استفادها من النفس ؛ وخلصت للنفس !لخياة 
لمحضة الى هى طيعها ء وفارقها الموت العرضى الذى كان عرض غا من قم ل 
استغراقها فى ابلسم 2١‏ . 

هذا » ونرى من المهم هنا أن نشير إلى أن البطليوسى قد اهم فق رسالته 
هذه بإثبات خلود الروح بعد فناء اللسد بأدلة فلسفية » لأن البراهين الشرعية 
لا تليق بهذا الموضع كا يقول . وذلك ‏ فها نرى - لأمرين . 

١‏ أهمية القول لود الروح الذى يترتب عليه الخزاء الأخروى كا جاء 
فى ألدين . 


اما هو معر وفب عن الفارالى من تردده ق الول بالخلود أو فناء الروح 
يقناء أسلسد » وعدا جا يو عر أن يثير بجال الدين . 


حقيقة » إن الفارانى ظل طول حياته مترددا بين القول مخلود الروح 
أو بفنائها بغناء ابلسم لأنها صورة له . فإنه ليرى أن من اللعطأ القول بأن 
إفلاطون يرى خلود الروح استناد؟ إلى ما جاء فى « فيدون » » لآنه ‏ ى رأى 
الفارانى ... حكى هذا عن سقراط لمناقشته » ومثل هذا الصنيع لا يصلمح دليلا 
قاطعاً على أن إفلاطون يذهب إلى خخلود الروح (؟) , 

ولكننا نقول بأن إفلاطون ‏ وإن شك فى خلود الروح فى بعض محاوراته 
الأولى قد عاد فأكده 29. بل إنه فى محاورة ١‏ فيدون 6 نفسبا » يجعل اللخلود 

(9) الحدائق ء ص 54 - ه5؟. 

(؟) سائل الغاراب » نش ديتيرمى ييدث سنة 1861 م © سس +9 . 

(ع) دقاع سقراط ؛ صن 9+ إ س ب بالفرئسية مجموعة وهدظ بأريس 3978 م . 


41م 
شرطأ لا بد منه للمعرفة » كا يجعله فى « الحمهورية »؛ أساساً للحياة السياسية 
والأخلاقية 2 , 

أما المعلم الثانى فقد ظل حياته حقنًا متردداً فى المسألة » فكان ذلك سببآً 
لنقد شديد من بعض فلاسفة المتكلمين . هذا « ابن طفيل » يذكر أنه قد 
تناقض ف المسألة + إذ تردد بين القول يخلود الأرواح الفاضلة وحدها » أو القول 
يغنائها بعد فناء البدن فاضلة كانت أو شريرة ١‏ وهذه زلة لا تقال كنا يذكر 
ابن طفيل 25 ؛ وكذلات تناوله بالنقد اللاذع أبن سبعين 2 , 

٠ «* 3‏ يد و 9 0 ء مام 

هذا ولكن ابن سينا لم يقع فيا وقع فيه شيخه من ترد د بل تناقض ؛ 
فإنه ‏ بعد أن ذهب إلى جوهرية الروح وروحانيتها ‏ لم يحد أى عناء ى 
التدليل على شخخلودها بعد فناء اسم الذى هو آلة لا » إذ لا يازم من فناء 
الآلة فناء الروح الى تستخدمه (4) . 


ومن فاحية أخرى » إن النفس لا تقبل الفساد بطبيعتها ؛ لأن كل ما هو 
كائن قابل للفساد نجد فيه مبدأين : الحياة بالفعل . والفساد بالقوة ٠‏ ومن 
ثم يعتر يه الفساد بعد الكون . أما اروم ٠‏ وهى بطبيعها جوهر بسيط © 
غلا يمكن أن تقبل الفساد ء إذ ليس فيها بالقوة أى عنصر من عناصر الفناء 2*0 , 


فخ |« © 


وهكذا نرى فى الأندلس : البطليوسى يندب نفسه قبل ابن طفيل للتوفيق 
بين الحكمة «الشريعة ؛ وهكذا نراه مثل الغزالى بالمشرق يخالف الفاراى 


)١(‏ الجسهررية » بالفرسية ء مجموعة ك#فنظ بأريس +54 ء صل لا!؟ دساالاابا. 
( ؟) حى بن يقلان + نشىر جوتييه مع ترجمة فرنسية بابفزائر سئة ٠٠14م‏ ١1س‏ ؟1 
( 9) مجصوعة نسوصى لم يسبق نشرها » بأريس 1519م ء صن 4؟١‏ : ,دمدهأومكة 
و2,:2 روعو: ,انهم معنم ع3 اتعتمعة 
( :) ألنساة ء» نقر المكاوى والكردى بالقاهرة » سنة !"م7 هء م 8056-١9‏ . 
(ه) نفس المرجع » ص ؟..# - وو.خ س الإثارات + طبع يدن سنة 8619١يم‏ + 

. ١# من‎ 


1م 
وابن سينا فيا ذهب كل منهما إليه خاصًا بعلم الله تعالى ٠‏ ولكنه يخالفهما 
ليوفق بين الدين والفلسفة » لا غهرد التشهير مهما ورميهما بالكفر ؛ وهكذا نرى 
البطلروسى يعمل للتوفيق بين الشريعة والفلسفة بالطر يقة واأوسائل أأبى ذكرناها . 

ولكن ليس لنا أن نزعم أنه نجح كل النجاح » ولا أنه كان طريفاً 
فيا ذهب إليه من وجود التوفيق . وغرضينا هنا "كا كان بالنسبة إلى السجستانى 
من قبل بالمشرق - أن نشير إلى أنه من الواجب على مؤرخ الفاسفة الإسلامية 
أن يتدخل فى دائرة بحثه مفكر ين من هذا الطراز » وإن كانوا حبى اليوم 
غير معروفين فى دائرة التفكير الفلسق » وألا يقتصر - كنا جرى الأمر حى 
اليوم . على بحث الفلاسفة المشبورين أمثال الكندى والفارابى وابن سينا 
وابن رشد . 

إن ذلك يعيننا على تتبع تاريخ الفكر الإسلامى ف هذه الناحية » ناحية 
التوفيق بين الدين والفلسفة » كا يعيئنا فى سائر النواحى الأخرى الى عابخنها. 
فلاسفة الإسلام . 


ابن طفيل 

عاصر أبو بكر بن طغيل فيلسوفنا ابن رشد ردح من عمره - وعاش عيشة 
هانثة فى رعاية أسرة الموحدين حى توق سنة 28١‏ ه - ١١86‏ م ق عهد 
السلطان ألى يوسف يعقوب . وقد عنى عناية حقة بالتوفيق بين الدين والفلسفة » 
حبى إنه بمكن أن يقال بأن الغرض من قصته الفلسفية وحى بن يقظان » كان 
إظهار هذا الاتفاق والتدليل عليه . 

ولذلك » لا التى بطله « حى 4 وقد وصل إلى الحقيقة بالنظر العقى » 
ب و آسال ع وقد عرفها من الدين وقص كل مهما على الآخر أمره » ثيت لما أن 
الحقائق الى وصل إليها العقل وعرفت بالوحى متطابقة تطابقاً تام 20١‏ . 

وهذا ما يقوله لنا ابن طفيل نفسه حين يقص عليئا تفصيل ما كان بين 

)١(‏ حى بن يقظاك » صن ٠١4‏ 6 نظرية أبن رشد المستشرق ٠‏ -وزبيه © أيضا بالقرفسية» 
عن وناو سه إنو! 


م 
بطله و حىّ » وصاحبه و آسال » الذى « وصف له جميع ما ورد فى الشريعة : 
من وصف العام الالمى ء وابخنة والنار » والبعث والنشور » والحشر والحساب . 
والميزان » والصراط . ففهم « حى بن يقظان » ذلك كله ؛ ولم ير فيه شيئاً على 
حلاف ما شاهده فى مقامه الكريم » ١١‏ . وفذاء رى المر! كشى وا مقرى يصفاتث 
ابن طفيل بالاجتهاد فى التوفيق بين الحكمة والشريعة (؟! , 

وأخيراً فى هذه الناحية » نذكر أن ابن طفيل انهى إلى ما أنهى ليه 
أسلافه من أن الناس طبقات ؛ منهم من لا يطيق معرفة الحقائق بذانها عارية » 
فالخير له الانتفاع بالشريعة وما ضر بته هذه الحقائق من رمو زوأمثال ‏ وإلا ساء 
أمره ووقع فى الشيلال إن حاول المعرفة الحقة السافرة ؛ ومنهم الذين وهبوا 
استعدادا وعقلا ارتفعوا به عن العامة وأمثا هم » وهؤلاء تفيدهم المكاشفة بالحقائق 
ذاتها . 

وقد تبع ذلك طبعا أن قرر كأسلافه أيضاً أن هناك تعالم ظاهرة وأخرى 
خفية يحب القٌييز بينها » وأن ينجعل كل نوع منها لطائفة خاصة لاا يصلح 
أمرها إلا بها ؟ و بهذا لا يص هدم الدين بالفلسفة » بل يتقرر بينهما الوثام 

وأخيراً » بعد عرض ما كان قبل ابن رشد من جهود سابقيه من فلاسفة 
الإسلام ومفكريه فى المشرق والمغرب فى محاولة التوفيق بين الحكمة 
والشريعة » نرى أنه لا بد من الإشارة إلى ظاهرة يلمسها الباحث » ثم إلى 

وذلك » أنه لم تعرف أن أحداً من أولئك ف المشرق قد عبى بتخصيص 
رسالة من مؤلفاته لهذه الغاية » على حين نجد هذا فق المغرب ؛ مثل « حى بن 
يقظان » لابن طفيل » وبعض المؤلفات الى حصصها ابن رشد هذه الغاية : . 


(1) عس بن يقظان »ص .1١١ - 1١١5‏ 
2920 اللمجب عن غ١‏ © تم الطيب - م دلاه8. 


4 
ولتعليل هذا ء ينبغى أن ثلاحظ أنه مهما يكن صادقاً القول بأنه قبل 
التفلسف يجب أن يعمل الفياسوف على أن يكون له الحق فى أن يعيش آمناً » 
فإن الفلاسفة فى المشرق لم يحسوا إحساسا قوينًا هذه الحاجة لتأمين حياتهم 

كنا أحسها إخخواتهم فى المغرب . 
إن أولتلك الفلاسفة المشارقة » كالكندى مذ ٠»‏ كانوا يعيشون في عهد 
الخلفاء العباسيين الذين عرفوا بحرية الفكر وحماية المفكرين . ولا جاء المتوكل 
العباسى عام 787 ه -- 840 مء وأخذ فى اضطهاد أصحاب الفكر الجر ء 
صادف أن وافق هذا الانقلاب فى السياسة العلمية -- إن صح هذا التعبير ‏ 
ضعف سلطان العباسيين وظهور دويلات فى قلب الدولة الإسلامية ء وتبع 
ذلك تفرق العلم وطلابه والفكر ورجاله ى مراكز متعددة تابعة لأمراء يجد 
الباحثون لدديهم كثيراً من التشجيع .2١١‏ ومن هذه الدويلات : الدولة السامانية 
ببخارى ومؤسسها نصر بن أحمد السامالى » والحمدانية يلب ومؤسسها 
سيف الدولة امداق . 
وهكذا » كان تجزثة الدولة الإسلامية من صالح المفكرين والفلاسفة 
الذين كانوا يجدون رعاية من أمراء تلك الدويلات » ومن مثل ذلك الفارابى 
وسيف الدولة الحمدانى!؟4؛ كا كان الواحد مهم إن خشى على نفسه أميراً من 
الأمراء ينتقل عنه إلى غيره » ومن مثل هذا ابن سينا» . ويضاف إلى هذا 
وذالك » أن الدولة العباسية كانت عتتلفة العناصر : ديناً وجنساً وثقافة » وذلك 
ما مجعل الفلاسفة فيها أكثر جرأة وأمنآ » إذ تجد آراؤهم بيثة مناسبة هنا 
أو هناك (4) , 
1 2050 راجع جورجى زيدأن 0 تاريخ آداب أثلغة ألعر بية معلبعة !خلال بالقاهرة عام 1511* 
؟ : .مج سل و0؟ ؛ سيد أمير على » مختصر تاريخ العرب والقّدن الإسلادى » الارجمة العر بية 
طبع لخثة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة عام م198 م » ص ١40‏ - 9(84 بالفرئسية . 
(؟) مويك » ص «#4 ؛ كارادفو > أبن سيئا ع ص 9ه , 
( *) مويك سن هع؛ كارادقر » صنو١‏ - ١4١‏ 4 أبن أف أصييعةو)س لارهو اسه , 
(4) جوتييه » المدخل »+ ١57‏ بالغرنسية . 


وم 

كل هذه العوامل لا تتجعل ‏ على ما نر" الفيلسوف فق المشرق ق حاجة 
ماسة للتوفيق قبل كل شىء بين الشريعة والحكمة ٠‏ ولا لأن يخصص لذلك 
مؤلفاً من مؤلفاته . يعكسى ما كان عليه الال ف المغرب الإسلاى » تحت 
حكم المرابطين أولا والموحدين ثانياً » فى بيثة مليئة بالتعصب ضد” كل من 
أجاز لنفسه شيئاً من حرية التفكير وإن كان من رجال عام الكلام كالإمام 
الأشعرى + وضد كل عام له آراء تسخالف ما ألفوه وإن كان الغزالى الحهمم 
اللدود للفلاسفة . 

فى بيئة يبلغ فيها التعصب ضد التفكير آخر درجة تجعل بعض الأمراء 
يوقعون ‏ طلياً لمرضاة وجال الدين والشعب - عن كانوا يحمونهم ويشاركونهم 
فى دراسة الفلسفة أحياناً » كنا .حصلى لابن باجة وابن رشد . 

لا عجب إذن » إن رأيتا الفلاسفة فى المغرب يعنون » قبل كل شىء » 
بالعمل على التوفيق بين الإسلام والفلسفة » ويخصص الواحد مهم بعض 
مؤلفاته ذا الغرض ؛ وذلك ليأمنوا على أنفسهم » وليحببوا الفلسفة للناس جميعاً 
ببيان أمها والدين من منبع واحد ويعملان لغرض واحد هو نخير الإنسانية 
العام . 

والآن » ننتقل إلى القسم الثانى من البحث » ونيد بالديث عن فيلسوف 
قرطبة لنعرف أولا كيف تصو ر العلاقة بين الوحى والعقل » وعلى أى أساس 

تقوم و فذلك فى رأيئا حجر الزاوية ف عاولته التوفيق بين هذين الطرفين 
المتباعدين ق باد الرأى 2 والقرييت عدا عضنيما من يفن ؛ حسب الواقعم 
على مأ يبر . 


القسم الثانى 


إغصلالاقل 
العلاقة بين الوحى والعقل فى رأى ابن رشد 

إن العناية بإنشاء علاقة طيبة بين الوحى والعقل » وتثبيت هذه العلاقة على 
أسس متينة » مما يجب أن يعمل له الفيلسوف المتدين ٠.‏ كا قلنا من قبل . 
على أنه فضلا عن هذا » قد جد" سبب آخر بالنسبة لابن رشد يجعله - بعد 
فلاسفة المشرق والآخرين الذين سبقوه ‏ يبذل غاية المهد فى هذه السبيل . 

ونعنى بهذا شعوره القوى بشدة حملة الغزالى العنيفة وقوة أثرها وشدة 
خطوربّها . ويخاصة أنه صاحب أكبر مركز إسلائى فى عصره ويلده ؛ 
وله بتمكنه من الدين وأسراره » ومن فهمه الصحيح لفلسفة أرسطو الى يراها 
الحقيقة وصل [ليها المعلم الأول من غير طريق الوحى » ومن -حظوته فى الدولة 
بالمركز المرموق ف الفقه والقضاء له من كل هذاءما ييسر له أن يتقدم بشجاعة 
برأبه فى هذه العلاقة » و بمجهوده ف التقريب بين هذين الطريقين اللذين 
جعل الغزالى منهما طرفين لا يلتفيان . 

حقنًا . إذا رجعنا للعصر الذى عاش فيه فيلسوف قرطبة » وإذا تمثلنا 
الأثر الذى أحدثه الغزالى بكتابه « تهافت الفلاسفة » رأينا دلديلنا مشنطرا 
لبذل غاية جهده لإماتة هذا الأثر أو إضعافه على الأقل ؛ وذلك بعمل له 
أسسه ودعامه. يبين به العلاقة البى ينبغى أن تكون بين الدين والفلسفة ٠‏ 
حتى لا يقوم بِيئهما عداء أو نزاع . كان لا يسعه باعتباره فياسوفاً ومن كبار 
رجال الدين والشريعة » إلا أن يفكر فى الأمر طويلا » وإلا أن يعمل بكل 
قوة ليصل إلى ما يريد من مؤاخحاة الشريعة للفأسفة . 

وقد أقبل ابن رشد على العمل الذى أحس ضر ورته » وخصص للغاية 
الى أراد الوصول إليبا كتابيه : « فصل المقال فما بين الحكمة والشريعة من 


ادا 


+4 
الاتصال » وه الكشف عن مناهج الآدلة فى عقائد الملة 4 .)١(‏ ذلك » فضلا 
عما خصصبه ذا أيضآ من كتابه : و تهافت النبافت »!"! فى مناسيات مكتلفة 
ومواضع عدة » وإذن » علينا أن نرجع إلى هذه المؤلفات لنعرف ما هى العلاقة 
التى يراها بين الوحى والعقل » وعلى أى أسس ينبغى أن تقوم . 
ونستطيع أن نقول من الآن بأن فيلسوف الأندلس لم يعتد” بالدين وحده 
دون العقل ء ولا ببذا وحده دون ذاك» بل حاول ‏ م5 لله فى هذ! مثل كثير من 
سابقيه ويمن أتوا بعده ف العصر الوسيط والعصر الحديث - أن يسلك طريقاً 
وسطأ ؛ وذلك ببيان أن كلا من افكمة والشريعة فى حاجة إلى الأخرى ؛ 
وأث لكل مهما ناسها وأهلها » إلى حر ما ستراه له من ضر وب التوفيق بينهما . 
وهذا معناه أنه اختار ف هذه العلاقة الوضع الذى يختاره كل مؤمن بالدين 
وقيمة العقل والفكر معاً . 
والآن » بعد هذا العموم ندخل فى التفصيل » وذلك بلا كر أن فبلسوف 
الأندلس قد صدر ق بيان تلك العلاقة عن هذه الميادئ : 
١‏ - الشريعة ء أو الدين » توجب التفلسفه . 
ل الشربعة ها معان ظاهرة للعامة » وأخرى باطنة للمخاصة » ومعى 
هذ! وذاك وجوب التأويل أحياناً ٠‏ ولبعض الطبقات من الناس . 
وضع قواعد خخاصة بتأويل النصوص . 
غ* ‏ تحديد مدى قدرة العقل ء والصلة بينه وبين الوحى . 
وقد انتهبى ابن رشد من ذلك كله إلى أن الكمة والشريعة » أو الفلسفة 
والدين » أنعتان ارتضعتا لباناً واحداً ء وأعهما يتعاونان فى إسعاد البشر . وحن 
نتناول كلا من تلك المباجئ بالبحث كنا رآه فيلسوف قرطبة . 
ومن الخير أن نذكر هنا أننا سنعرض آراء ابن رشد فق هله النقط 


.  ةفقنالاعم‎ .-- اعتمدثا فى هذين الكتابين على طبعة عوثيخ سنة هما م2 لناشرها ميتير‎ 2١) 
فى هذا الكعاب: أعتبدنا عل العلمة العلمبة الأب بويج ء بير ودكه سنة 11م ء‎ 2) 
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واحدة بعد واحدة ؛ أما الصلة بين ما ذهب إليه فيها وبين ما ذهب إأيه 

الذين تناولوها بالبحث قبله أو بعده » فستكون موضع دراسة خخاصة ى فصل 

خاص يجي ء فى الترتيب بعد هذا الفصلىء على أننا قد نشير فى هذا الفصل إلى 
بعض هذه المقارنات فى أثناء البحث . 


بدأ فيلسوفنا بالتدئيل على أن الشريعة ( القرآن والحديث ) توجب النظر 
الفلسى » كا توجب استعمال البرهان المنطنى لمعرفة الله تعالى وموجوداته . 
وساق هذ! وذاك دليلا من القرآن» وهو قوله تعالى ( سورة الحشر 7/09 2٠7‏ : 
« فاعتبروا يا أولى الأبصار ه » مبيناً أن ٠‏ الاعتبار» هنا ليس إلا استنياط 
المجهول من المعلوم » وهو القياس الفلسى أو المنطى المعروف 257 . 
وهذا المعبى الذى ذكره أبن رشد لكلمة « اعتبر وا » » وإن كان أحد 
معنرحيها » إلا أننا نرى أنه غير مراد فى الموضع الذى جاءت الآية فيه إذا راعينا 
السياق » والمعنى الآ رالذى هو المراد فى رأينا هو : اعتبروا 6 . أى اتعظوا 
أيبا العقلاء ذوو البصيرة مما حصل لايهود الذين ناصبوا الرسول والمسلمين العداء » 
وظنوا أن حصونهم مانعتهم ثما يريد الله بهم ؛ ولكن الله أوقع الرعب ف قلو بهم » 
وجعل بينهم الفشل ء حتى استسلموا للنى وانتهى أمرهم بإجلائهم إلى الشام . 
على أن هذه الآبة . وإن لم تصلص دليلا فى رأينا على ما أراد ابن رشد 
من أن القرآن يوجب القياس البرهانى والنظر العقلى الفلسى » فهناك فى القرآن 
نفسه ‏ كا قال آيات أخرى كثيرة تتحث على استعمال العقل والنظر ى 
الموجودات ؛ ومن ذلك قوله تعالى : و قل انظر وأ ماذا فى السموات والأرض 0" . 


. نشير دما بالرقر الأول لرقِم السورة فى المصحف » و بالثاق لرقر الآبة من السورة‎ )١( 
.* (؟) فصل المثال ع س‎ 
.5ءؤ1ر/ك٠١ سورة يوس‎ )*( 


ث 
وقوله : « هل يستوى الذين يعلمون والذينلا يعلمون » 'أ ء وقوله : « يؤل 
الحكمة من يشاء » ومن" يوت الحكمة فقد أوى خييراً كثيراً »!'! . وهذا . 
فضلا عن قول الرسول صل الله عليه وسلم : و لا حسد إلا فى اثنتين ؛ رجل 
آتاه انه مالا فسدّطه على «مامكدته فى الحق » ورجل آناه الله الحكمة فهو يقذضى 
بها ويعلمها » 5) ' 

وإذا كان الشرع يوجب النظر الفلستى » فن الواجب أن نلتمس تأويل 
ما لا يتفق معه من النصوص » على أن يتفق هذا التأو يل وقواعد اللغة العر بية. 
وذلك . لأن من المقطوع به كما يقول فيلسوفنا ‏ أن كل ما أدى إليه 
البرهان وخالفه ظاهر الشرع » أن هذا الظاهر يقبل التأويل حى لا يصطدم 
الشرع والعقل 447 + كنا أنه من الحائز أن يؤدى البرهان إلى نتائج تتفق وظواهر 
النصوص الى أجمع المسلمون على تأويلها » أو تتفق والمعانى اللحفية الباطنة 
الى أجمعوا على أخذها حسب ظواهرها. و يعبارة أخرى » يجوز أن يؤدى البرهان 
إلى عخالفة الإجماع فى الأمور النظرية » ما دام الإجماع لا يمكن أن يتحقق 
بيقين من ,العاماء جميعاً ق عصر من العصور (*) , 

وينبغى ق رأينا ألا نجد غريباً عن الدين وروحه ما يذهب إليه ابن رشد 
من وجوب تأويل النصوص الى لا تتفق ونظر العقل السلم . ها هو ذا الغزالى » 
حجة الإسلام وعدو الفلاسفة » .يستنكر فى رسالته اللخاصة بالتأويل وقاتونه 
أن يكناب العقل بالشرع مع أن هذا ما ثبت إلا بذاك 20 . كنا يوصى 
من يحاول ادمع بين الدين والفلسفة » أو بين المثقول والمعقول حسب تعبيره » 
ألا يكذ ب برهان العقل أصلا ؛ وذلك كا يقول ‏ لأن العقل لا يكذب ء 


. 1/05 سورة الزير‎ )١( 
. سورة البقرة م7‎ )١؟(‎ 
هاوس 1 : 81« سد ع8.‎ (#١4 (؟) ميم الببخارى » طبعة بولاق ممص سنة‎ 
, 4 - فصل المقال ه؛ عن ني‎ )0( + )4( 
» فانوب التأويل » نشر عرزت المطار الحسيى مسر » سنة +184 م‎ )5( 
لس ع‎ 


دل 
ولو ذهينا إلى تكذيبه فلعله كذب فق إثبات الشرع الذى ما عرفناه وما ثبت 
إلايه 237 , 


؟ ‏ الشريعة لما ظاهر وباطن 


والسبيب » هما يذكر أبن رشد » فى وجود نصوص من القرآن والحديث 
تتطلب التأويل لمعرفة المعالى اللحفية المرادة منبا » ووجود نصوص أخرى يراد 
منها ما تدل عليه من المعانى الظاهرة ؛ أو بعيارة أخرى » السبب فى النقسام 
الشريعة إلى ظاهر له أهله وهم العامة وأشباههم » و باطن له أهله وهم ذووالبرهان- 
هوأن الناس مختلفون فى الفطدر والعقول» ولى! تختلف استعداداتهم وقندارهم 
وسائلهم إلى فهم وإدراك ما جاءت به الشريعة من المعتقدات 2" . 
وه, ‏ بسبب هذا الاختلاف والتفاوت ‏ ثلاث طوائف : 

( ١ع‏ اللمطابيون ٠‏ وهم الخمهور الغالب الذى يصدق بالأدلة الطابية . 

بسع أهل اللجدل ومنهم رجال علم الكلام + يعر اللين. ارمعوا: عن 
العامة ولكنيم لم يصلوا لأهل البرهان اليقبى . 

( دع وأخيراً » البرهائيون بطبعهم وبالحكمة الى أخذوا أنفسهم با 2" . 

وهذا التفاوت فق الفطر والعقول الذى جعل الناس طوائل ثلاثاً » جر 
حتماً إلى احتلاف التعاليم التى يجب أن يؤخذ بها كل فريق ؛ فللجمهور 
وأشباههم من الحدليين الذين لا يطيقون الوصول إلى التآويل الصحيحة : 
الإبمان” بظواهر النصوص الشرعية وما ضرب لم من رموز وأمثال ؛ والعلماء 
أهل البرهان : الإبمان” بالمعاتى الحفية التى ضربت الأمثال والرموز لتقرييها 
للعقول » وذلث بتأويل هذه النصوص . 

ومجب مع هذا كله أن نحافظ على أن يكون كل نوع من هذين 
التعليمين لطائفته الخاصة . وعلى ألا ختلط أحدهما بالآخخر ؛ لأن -جعل الناس 


بموسيسبيمووم الجسبوعوبهاه يوييوين بمووييه بميهي بويج مهوي وم ل سيم مامه و 


, ١ قائون التأويل ؛ عن «س‎ )١( 
. (؟) المصدر نغسه )2 من لم‎ 
. «9 المصدر قسه »+ ص‎ )+( 


544 
شرعاً واحداً ف التعلم خلاف الخصوس والمعقول 1١١‏ . ولهذا » نرى فيلسوفنا 
فق كلامه على إثبات العلم للمبدأ الأول يحرم أن يتكلم مع ادمهور فى علم 
الله على التحو الفاسى ؛ وإلا كان ذا بمنزلة إعطائهم ما هو سم لم ء وإن كان 

غذاء” للاسرين 19 , 
+9 # ه# 

ووجوب رعاية انقسام الناس -حسب استعداداهم وعقوثم إلى طوائف 
خاصة وعامة لكل مها تعلم خاص ؛ سبق أن عرفناه عند غير ابن رشد 
من الفلاسفة مثل الفارالى وابن سينا » سنعرفه أيضاً بعده لدى ابن «يمون الذى 
يرى أن مسائل الطبيعة يحب ألا تعلم علناً ولكل الناس + ولا أن تثبت ى 
كتاب يقرؤه الناس جميعاً ؛ وذاك لأنبا متصلة اتصالا وثيقاً عسائل ما بعد 
الطبيعة وأسرارها . ولهذا » فإن فلاسفة ما بعد الطبيعة وكذلك علماء الكلام 
وأصدقاء الحقيقة » لم يتكلموا فى شىء من ذلك إلا رمزاً بطريق انجاز ونحوه 15 . 

والسبب فى هذا ء اخيلاف الناس وانقسامهم إل طوائف حسب ما منحوا 
من الاستعداد والعقل وضوء ال معرفة . هذا الضوء الذى يضبىء دائماً للعدد الأكبر 
من الأنبياء . ويفىء لآخرين فترات متقاربة أو متباعدة » وينعدم بالنسبة 
للذين يعيشون فى الظلام والنقيقة محجوبة تماما عنهم » وهم العامة من الئاس 99). 

وإذن » من الخنطر فى رأى ابن ميمون » كما هوق رأى ابن رشد ء 
إظهار حقائق الطبيعة وما بعد الطبيعة لغير أهلها » سواء كان هذا بتأويل 
النصوص الى اشتملت علييا » أو بأى نوع آندر من أنواع التعاليم . وق ذلك 
يستعمل أبن ميمون مقارنة من جنس الى التجأ إليها أبن رشد » ليبين ضرر 
التكلم مع الجمهور على النحو الفاسى ٠‏ وهذا إذ يقول 1*0 : 


230 الشف عن متاهج الأدلة » صن 74 , 

(؟) بافت الباقت :ص دو«اس بام , 

(*) »© (4) دلالة الحائرين » بالفرنسية » ١‏ : ١١س‏ ؟!١‏ . وهذا المعبى قرأء مكرراً 
فى مواضع أخرى ء مثلا ١‏ : 7ب 1 . 

(0) المكر ته (١6:9,‏ 
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« إنى لا أقارن هذا إلا من جعل طفلا رضيعاً يأخذ من خبز الحنطة ويشرب 
من حمر » فإنه يكون سبباً ى ضرره بلاريب » وليس هذا لأن ما تناوله 
هو من الأطعمة والأشر بة الضارةٌ الرديثة والمضادة لطبيعة الإنسان » ولكن 
لأن الذى تناول مها هو أضعف من أن يبشسمها ويفيد منها , . 

وبعد ابن ميمون الأندلسى » تجد لابن رشد شبياً آخر فى هذا إلى 
حدما من الفلاسفة الغر بيين انحدثين » وهو سريئوزا . فإله كتب رسالته 
اللاهوتية السياسية ليبحث فبيا العلاقة بين العقيدة أو علي اللاهوت وبين العقل 
أو الفلسفة » واننهى من يحثه إلى وجوب فصلى كل مهما عن الآخثر ٠‏ حى إنه 
ليؤكد أن هذا الفصل والتدليل عليه هو الغرض الأساسى الى يدف إليه 
الرسالة 290 , 

ويرى تبر يرا هذا الذى يذهب إليه » أنه ليس من علاقة أو صلة قرابة 
بين العقيدة أو الددين وبين الفلسفة (') .ولكنه مع هذا يرى أن كلا منهما 
طريق إلى السعادة لأهل كل منبما . 


على أن و سبينوزا » و إن شد"د هكذا فى وجوب عدمخلط الدين بالفلسفة ‏ 
وضرورة أن يكون لكل مهما أناس وطبقة خاصة ء وأن تكون السيادة لكلى : 
منهما فى مملكته لا يعارضه الآخر فى ثىء *") » فإنه لا يصدر فى ذلك تماماً 
عن الأسباب الى صدر عنها ابن رشد حين قسم الناس إلى طبقات » وجل 
لكل طبقة تعليماً خاصنًا يحب ألا تتعداه ؟ فالفلسفة أهلها » وللأخد بظاهر 
اليحى أهله . 


إن الفيلسوف اليبودى الغرلى يرى أنه ليس ف الكتاب المقدس فلسفة » 


)1 ف ق اللاموت والسياسة ء الفصل ١4‏ ص 54 ؟ طم باريسوسةم؟؟ . 
(+) نفس المرجع » الفصل ١4‏ ص هلا؟ . 
( +) امرجم السابق » القسل ١١‏ ص +4؟؟ . 


45 
بل ليس فيه إلا حقائق بسيطة جد (') ء وأن الغرض والأساس لكل من 
الفلسفة واللاهوت 4 لمف تماماً فى كل منبهما (؟؟. وغذا » يرفض بقوة صنيع 
ابن ميمون فى تأويل التوراة ليستنبط مها ما زعمه من الأفكار الفلسفية » 


ويصفه بأنه ضار وعبث وحمق 19 , 


وأما الفيلسوف المسلم المغر لى » فإنه يرى “كا سبق أن عرفنا أن لبعض نصوص 
الشريعة معنى ظاهراً للعامة » وآخخر باطنينًا فلسفيدًا للخاصة ء وأنهذ! المعنى 
الثانى يظهر بالتأويل لمن هو أهله . وهذا معناه أنالقرآن والحديث قد حويا 
جائباً من الأفكار الفلسفية » وأنه يجب استخراج هذه الأفكار للقادر والذى 
هو أهل لا . 

#0 * 

هذ! » وقبل أن نترك هذه المسألة لما بعدها » بحسن أن نشير إلى أن وجود 
نصوص ف الشريعة يجب تأو يلها يعتبر إشارة أو دعوة من الدين إلى التفلسف » 
فإنه لا يمكن إدراك المعالى اللحفية من هذه النصوص إلا بالنظر الفلسى ؛ 
كثير من معائيبأ المهمة بلا [إدراك » وهذنأ ما لا يرضاه عب للشر بعة ومقدر هأ . 


وهذا القول بوجوب التأويل لبعض نصوص القرآن والحديث نجده أيضاً س 
على مأ سيجىء بيأنه بعد - لدى اليبود فما ختص بالتوراة ؛ تنجده لدى فيلون 
الإسكتدرى » وسعاديا الفيو المتوق عام ؟44 م ؛ وابن جبر يول الذى عاش 
ف القرن الحادى عشر ؛ ثم لدى أبن هيمون يعد هؤلا'ء . 

كا سنجده لدى مفكرى رجال الكنيسة المسيحية قبل ابن رشد وبعده 
أيضاً » مثل أوريجين وكليان الإسكندرى وأبيلارد . وأخيراً سنجد الوضع 

. 96+ حن‎ ١ رسألة فى اللاهويت والساسة > الفصل‎ )١( 


(؟) المصدر نقه » الفصل ١4‏ ص هلا . 
(+) الممثر لفسهاء الفسل با صن لالا( . 
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نفسه لدى كثير ين آخرين من مفكرى الإسلام وفلاسفته » ولدى المتصوفة 
يصفة خخاصة » هؤلاء الذين يرون أنهم أهل الحقيقة فى مقابل أهل الشريعة . 


قانون اتأويل وقواعده 


إذا كان لابد من التأويل للأسباب الى ذكرها أبن رشد كا رأينا » 
فإنه رأى ألا يترك الأمر فوضى ؛ فيؤول »ن يشاء ما يريد هن التصوص ء 
ويذيع من الثآويل ما يريد ولن يريد . بل جعل لذلك قانوناً وفواعد يسترشد بها 
الباحث » وتسفظ الإخحاء بين الحكمة والشربعة . 

وهذا أمر طبيعى فى رأينا لمن يرى اصطناع هذه الطريقة » طريقة تأويل 
بعذى النصوص؛ لتتفق مع العقل والنظر الفلسى الصحيح . ولذلك نرى شيئاً 
من هذه القواعد وضعها فيلون الببودى الإسكندرى » هما نرى الغزإلى يكرك 
لنا رسالة صغيرة ق هذا الشأن تسمى « قانون التأويل » . 

نقول بأن ذلك ضر و رى من يرى وجوب التأويل لبعض نصوص الشريعة + 
لآن الذين لا برون هذا حتى عندما دون التعارض بين العقل وبين أأص 
إن أخلى حسب ظاهره » لا يجدون حاجة لوضع قواعد للتأويل . بل إن هناله 
من يستنكر ون البحث ى هذه الناحية : ومنهم 9 ابن ترمية #المتوق سنة 4؟/اه ) 
كنا سترى بعد" فى فصل آخخر . 

إذن » نرى ابن رشد وهو يجد التأويل ضروريًا لخر الشريعة والحكمة 
مع فى ختام كتابه « الكشف عن مناهج الآدلة » يعتى بوضع قانون يبين 
به حسب تعبيره « ما يجوز من التأويل فى الشريعة وما لا يجوز » وما جاز 
منه فلمن محوز * . وهذا البيان أو القانون يتأعخص ف أن المعانى الموجودة 
فى الشرع خسة أصناف 230 : 

 رمألا أن يكون المعى الظاهر من النص هو المراد حقيقة فى نفس‎ ١ 


سات مسف 6سا سظد لاسي يخس لبص سعسسسم ‏ اسسسيدم 


(؟١)‏ الكشف ؟؛ ص ١+4‏ - *؟, 
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وهدءا الصنف له جونز تأويله مطلقا » بل لب أله 505 ظاهره للنأاس 
أن يكون المعبى الظاهر للنص_ ليس مراداً » بلى هو مثال ورمز للمعنى 

المقصود حقيقة . ولكنه لا يعم أنه مثال ولا لماذا اختير بذاته ليكون مثالا 

ورمزاً لذاك المعى الى » إلا بقياسات بعيدة مركبة لا يوصل إليها إلا بتعلم 

طويل وعلوم جمة لا يقدر عايبا إلا الخاصة ءن الناس . وهذا الصنف لا يجوز 

أن يؤوله إلا الراسخون ى العلم » وليس لأحدهم التصريبح به لسواهم . 

أن يكون المعى الظاهر مثالا ورمزاً أيضاً لمعبى آخخر خنى » ولكن 
من اليسير أن يغهم أنه مثال ولاذا هو بذاته مثال . وهذ! الصنف ليس لأاحد 
الأخذ بظاهره » بل لا بد من تأويله والتصر بح يبهذا التأويل للجميع . 

4 أن يكون المعبى الظاهر مثالا ؛ ولكن يعرف بنفسه أو بعلم قريب 
أنه مثال و بعلم بعيد لا تقدر عليه العامة ومن فى حكمهم لماذا هو بنفسه 
مثال » وذلك مثل قوله صلى الله عليه وسلم : « الحجر الأسود يمين الله فى 
الأرض » . وهذا الصنف تأو يله ماص بالعلماء » و يؤولونه لأنفسهم خخاصة . 
ويقال للاخرين الدين شعروا أنه مثال ولكن ليسوا من أهل العلم الذين يعرفون 
لماذا هو مثال : بأنه من المتشابه الذى يجب عدم البحث عنه إلا للعلماء 
الراسخين » أو ينقل م العثيل لما هو أقرب إلى معارفهم ومداركهم » كا يرى 
الغزالى قى كتايه « التفرقة بين الإسلام والزنلقة » . 

ه - وأخيراً » أن يكون المعتى الظاهر مثالا ورمزا لآلر خنى ء ولكن 
لا يتبين أنه مثال إلا بعلم بعيد » ومتى عرف أنه مثال يتبين بعلم قريب لاذا 
اختير بذاته ليكون مثالا . وهذا القسم من الممكن أن نقول بأن الأحفظ الشرع 
ألا .تعرض لتأويله» بل الأولى بالنسبة لغير العلماء أن نبطل الأمور التى من 
أجلها ظنوا أن المعنى الظاهر من النص هو مثال لآخخر تحى هو المراد منه . 
ونا كذلك أن نقول بجواز التأويل طؤلاء أيضاً » وذللث لقوة الشيه بين المعنى 
التق المراد وبين ما سرب ريز ومثالا له . 
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وبعد هذا التفصيل يذكر فيلسوف قرطبة « أن هذين الصتفين ( الرابع 
والخامس) مى أبيح التأويل فبهما تولدت منه اعتقادات غر يبة وبعيدة عن 
ظاهر الشريعة» ورعا فشت فأنكرها الحمهور 2١١6‏ . يريد أن يقول بأن الخير 
فى هذا هو البعد عن التأويل ء وهذا لما أذ فى تأويل نصوص الشريعة 
من لم نتميز له هذه المواضم كالمتصوفة» « ولا تميزله الصئض من الناس الذين 
يجوز التأويل قَْ حقهم 4 ء اضطرب الأمر قالدين» ووجد بين المسلمين 
رق يكفر بعضها بعضاً ؛ وهذا كله جمل يما قصد الشارع ؛ وتَعد على الشربعة 
١]‏ اك 
هذا » ولكى. نتقى أمثال هذه النتائج السيئة و زرّع العداوة بين الشريعة 
والفلسفة » يجب بصفة عامة كما يقول ابن رشد ألا يصرح بالتآويل ويخاصة 
البرهانية لغير أهلها » وم م أهل البرهان .كا يحب ألا تنبت هذه التاويل قى 
الكتب اللخطابية والخدلية الوضوعة تلعامة رأمثاهم من أهلابللدل» وإلا أدى 
ذلك إلى إبطال ظواهر النصوص الى يفهمها الواحد من هاتين الفئتين » مع 
العجز عن إدراك التأويل البرهانى ٠»‏ فيضل ويقع فى الكفرإن .كان ذلك فى 
أصول الشريعة!؟! . 
وى أتحد العامة وتكليفهم بالإيمان بظواهر النصوص وحدها » دون 
ما فيها من معان شفية : سعادتبم ؛ وذلك بأن المقصود الأول بالعلم ف حق 
الخمهور هو العمل » فا كان أجدى ف الدفع إليه كان أفضل من غيره . 
أما الحاصة فإن مقصودهم الأول هو الأمران معآ : العلم والعمل » وفذا كانت 
سعادتهم ى تأويل ما يحب تأو يله لمعرفة المعالى الحفية المرادة من النصوص!؟2 . 
وربما دل لصدق هذا الذى يراه ابن رشد ء أن تمثيل نعم ابلخنة الجمهور 
بأنه عيم حسوس مادى : من ألهار مملوءة لبن وعسلا ء وفاكهة عتلفة لا مقطوعة ' 


() فسل ألقال » من 91١‏ , 
(:) الكشفه )؛ صن ٠ل/ا.‏ 


1٠١+ 
ولا ممنوعة ؛ وحور وولدان . . . أدفع نم إلى طريق الفضيلة من تشكيكهم ق‎ 


هذا النعم على هذه الكيفية الحسية » ومن حاولة تفهيمهم أن ماجاء ى 
النصوص دالا" علىمادية الثواب إنما هو رموز وأمثال» ودن أن المعاد الأخروى 
لن يكون إلا معنوينًا » فإن النفوس لا يمكن أن تنعم باللذات المادية . 

من السهل بعد هذا » أن تفهم إذن أن فيلسوفنا لا يرى أن ق النصوص 
الديئية من القرآن والحديث نصوصا متشابهات ؛ لا بالنسبة للعلماء الراسخين 
اللينعليهم تأويل هذه النصوص الى يأظن أنها متشاببة ؛ ولا بالنسبة للعامة 
وأمثالهم الذين فسرضمم الإيمان بظواهرها دون البحث أو التفكير فى تأويلها . 

لكن أهل الحدل والمتكلمين هي الذين يوجد ى حقهم التشابه فى بعض 
النصوص ؛ لأنهم وقد ارتفعوا عن العامة ولم يصلوا إلى مرتبة الخاصة ‏ 
عرضت لم شكوك وشبهات لم يقدروا على حلها » فحاولوا التأويل فضلوا 
وأضلوا ؛ وفذا ذمهم الله الحكم بأن فى قلوبهم زيغاً ومرضاً » فيتبعون ما تشابه 
من القرآن ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويل الذى لا يعلمه إلا الله والراسخون فى العلم 23١‏ . 

وقد بلغ من اعتقاد فيلسوف قرطبة بقوة تأثير ما يذهب إليه من جل 
تعلم للعامة وآآخر لالخاصة فى التوفرق بين اأوحى والعقل : أنه يتشدد فى ذلك 
إلى درجة أن يرى أن هناك نصوصاً يجب على أهل البرهان تأويلها » وحملهم لها 
على ظواهرها كفر ء كنا مجب على العامة وأمثاها حملها على ظواهرها » 
وتأويلهم لها كفر . 

ومن هذه النصوص » قوله تعالى ( سورة طه 1/7١‏ ) : « الرحمن على 
العرش استوى »6 » ونحو هذا من الآيات والأحاديث الى توهم الحسمية 
والسقلة لله تعالى . بل إنه - كما سبقت الإشارة إليه ‏ يصوغ من هذا مبدأً 
عاماً فيقول بعد ما تقدم : « إن من كان من الناس فَر'ضه الإيمان بالظاهر 
فالتأويل ىحقه كفر«" لأنه يؤدى إليه!”".وغنى عن البيان أنه بر يد كذلك 


)١(‏ منامي الآدلة » سن 7ه سد مع 6 إو. 
ل يريد طبعاً إذا كان ذلك فى أصل من أصول الدين . 
(؟) فصل المقال » عن 1 . 


6 
أن من كان مضه التأويل يكون الأمر بالنسبة إليه على العكس وبصفة 
عامة أيضضاً . 

كنا أنه أذلك أيضا ,تشدد ق وجوب تطبيقما وضع من قواعد تتعلق 
بالتأويل وجواز أو عدم جواز إذاعته» ولن تجوز إذاعته . وفذا يلوم اللوم 
كله الغزالى” والمتكلمين : أشاعرة ومعتزلة » لأنهم أثبتوا التآويل فق مؤلفامم 
فلاعت بين العامة . 

إن الغزالى » فى رأى ابن رشد « أخطأ على الشريعة والحكمة » ء بإثباته 
التاويل فى غير كتب البرهان فذاعت بين الحمهور » وكان من ذاك أن عاب 
قوم الأول » وآحرون الأخرى 2١١‏ . وكذلاك المتكلمون و مخاصة المعتزلة ؛ 
إنهم بتاوياهم التى صرحوا بها للجمهور ٠‏ أوقعوا الناس فى شنان وتباغض 
وحروب»ء ومزقوا « الشرع ٠‏ (". 

وفيلسوفنا لا ينسى » حين يلوم بعنف هؤلاء على ما صرحوا به من تأويل 
لغير أهلها » أنه وقع فى مثل هذا الصنيع . ولذلك نراه يعتذر عما فعل بأن 
الجمهرر قد عرف من أولثك الذين يلومهم هذه التآويل» فكان لابد له من 
أن يتكلم فيبا . وذلك ثبيان الحق من سدهة 27 » ولدفع الأذى عن اللجمهور 
من جهة أخرى » كا يفعل الطبيب الخاذق لشفاء المريض إذا تعدى الشرير 
الجاهل ( ير يد الغزالى وأمثاله ) وسقاه السم على أنه غذاء (14, 

وهذا الاعتذار يذكرنا باعتذار سلفه وبلدينه ابن طفيل فق مثل هذه 
الحالة » عن مخالفته طر يق السلف الصالح ف الضن باللحكمة على غير 
أهلهاء بأنه يحاول إصلاح ما أفسده سابقوه بالتصريح بآراء مفسدة وتآويل 
ضالة تلقّفها غير أهلها فعم بذك ضر رها!* . 


بصيو 


(1) فصل المقال » ص 9؟ -- م1 , 

(+) فصل المقال + مي ماس #4 , 

() المصدر ثعسه ء عن 18 , 

(4) ن“بافت لباقت اع عن مهء” . 

(ء) سى بن يقظان »+ نشى جوئييه ؛ ص .1١8‏ 


كاه 


5 - تحديد مدى قدرة العقل 
والصلة بينه وبين ا'وحى 


نجىء يعدما تقدم لأهم مسألة ‏ فيا نرى ‏ يتعرض لطا من يحاول التوفيق 
بين الدين والفلسفة ء نعبى مسألة الوحى وتحديد سلطائه وميدانه بالنسية 
للعقل . لا بد إذن » من أن يقول ابن رشد هنا كلمته + فيبين صراحة رأيه 
فى الوحى وتحديد الصلة بينه وبين ا'عمّل » وف المعجزات والنبوة» وفها يكون 
أو لا يكون هن الحاجة للشريعة يجانب العقل . ١‏ 
الآمر خطير واللحظة حاسمة بالنسبة لفيلسوف قرطبة »وهو الخريص 
على الإيمان بالدين » والذى رأينا مبلغ اعتداده بالعقل ونظره ؛ وذلك إلى درجة 
تجعله يجيز أن يخالف العقل بما يصل إليه من نتائج صصيحة الإجماع فى 
الأمور الاظرية ويوجب تأويل ما يخالف النظر العقلى من ظواهر النصوص 
كا رأينا فما سبق . 
١‏ د مذ ف 
وهذه المشكلة قد تعرض طا كل من وقف موقف أبن رشد بين الدين 
والفلسفة ء سواء تقدم به الزمن عنه أو تأخر . ونذكر فى هذ! من باب العثيل : 
سعاديا القيوى المتوق سنة 447 م » وابن ميمون من الرهود . "كا تعرض ا 
من رجال الكنيسة المسيحية كثير ون نكتنى مهم بذكر القديس « أنسلم 6 
المتوق سنة 1١١4‏ » و « أبيلارد » المتوق سنة ١1417‏ مم » ومن بعدهما « ألبير 
الكبير » » وتاميذه 8 توماس الكو ينى » المتوق سنة 5/ا م 2 وهو أكبر 
لاهو فى العصر الوسيط . 
حقنًا » لقد امنْطر هؤلاء جميعآ لمعابة هذه المشكلة بوجهيها : )١(‏ منزلة 
الوحى من العقل . (١؟”‏ ) صلة الفلسفة بالدين . فكل قد قال فى ذلك كلمته . 
درى سعاديا الفيوبي أن العقيدة فى حاجة إلى العقل لفهمها وشرحها والدفاع 
عنها » أى أن لاعقل بجانب الوحى هذا الدور الثانوى جد"! كا يقول دمونك : ؛ 


مدل 
فديس للوحى أن يخشاه » بل بالعكس يجد منه سنداً وظهيراً . 

وهذا الرأى » أى كون الفلسفة ق خدمة الدين على ذلك النحو » هو 
رأى اليوود الر بانيين أو أنصار الثلمود . وهذا الرأى الثانوى الذى للعقل له 
فى رأى سعاديا ما يبر رو؛ لأنه وإن كان العقل يعرف نفس الحقائق الوحيية 
لكنه يحتاج لمعرفنها إلى نظر طويل » على حين أن الوحى يعطينا إياها بسرعة 
و11 

وابن ميمون - مع اعتداده بالعقل واعتباره ر باطأ بينتا و بين الله فليس لنا 
أنننيذه. يركد أن مهمة الفلسفة هى شرح الحقائق الدينية والتدليلعليها؛!؟) 
وأن العقل له حد يقف عنده فى قدرته على المعرفة » وحيتتل يجب اللجوهء 
فيا لا يمكن أن يصل إليه العقل إلى الوحى » ومن هذا النوع العالم السماوى27 . 

ونجد الأمر على هذا الذحو إذا جثنا إلى مفكرى رجال الكئيسة المسيحية ؛ 
فإن ما يظهر من التعارض بين الوحى هو تعارض غير هقصود وإن كان 
حقيقي ] مع هذا » ما دام الكل يتفق على أن دور الفلسفة هو فهم العقيدة (42. 

والقديس « أنسلم » » مع وصف موقفه بين العقل والوحى بأنه عقلى » 
نراه هو الذدى أعطى الصوءة النهائية لعلو هذا على ذاك (*؟ . 
ثم نصل إلى ٠‏ ألبير الكبير» » وتلميذه الأشهر القديس : توماس الأكويى »» 
فنجد عندههما كذللك التأكيد بأن كلا من العقل والدين له اختصاصه » وأن 
الفلسفة ‏ كا يرى الأكوينى - ليس ذا إلا أن تظل خادمة اللاهوت» 
وأن الدين يعصم العقل من الضلال لو ترك العقل لنفسه . 

و بعك أن أوضح 3 أو حدد »هذإن الفيتسوفات عنزلة العقل من !أوحى 


, باجم فى ذلك كله ء مويك سن لالاغ ب لاغ‎ )١( 

(؟) لبق » ابن ميمون » صى عه - 8ه » بالفرنسية . 

(ع) دلالة المحاثرين ع س ١‏ قصل 4؟ : موا وى سلا ببداه#9 : ذؤاء 
220 بريهييه © الفلسفة فى المصر السيط ء بالفرئسية + عص ه٠14‏ . 

(2) جلسون » روم فلسفة الحمر الوسيط. + بالغرنسية » مح 04 , 


6 
هكذا » وبينا مدى سلطان كل مهما ع نجدهما يقفان موقف المعارضة من 
اللاهوتيين الذين يرفضون فلسفة أرسطو إيثاراً للاهوت »؛ ون الرشديين الذين 

يرفضون اللاهوت لصالح الفلسفة 25 . 
5 

وبعد هذه اللمحات الى نكتى يبا قى بيان أن مشكلة الصلة بين الوحجى 
والعقل فى ناحصها اللتين أشرنا إلبهيما ‏ قد عرضت للفلاسفة والمفكرين من 
رجال الدين ق #دتلف العصور من غير المسلمين ودن المسلمين » ورأى 
كل فريق مهم حلها وتحديدها على ما عرفنا ؟ بعد ذللك نعود إلى هدفنا 
الأصلى هنا » وهو بيان موقف ابن رشد من هذه المشكلة » وذلاك لنضعه حيث 
يجب بين هؤلاء المفكر ين . 


ع بذ فنا 

إن فيلسوف الأندلس مهما أشاد بالعقل ونظره وقدرته على المعرفة » 
يصر حبأن هناك أموراً يعجز العقل عن معرفتها ٠»‏ وإذن فلارجع إلى الوحى الذى 
جاء متمما لعلم العقل » فإن و كل ما عجز عنه العقل أفاده الله تعالى 
الإنسان من قبل الوحى:27 . وهذه الأمور الى يعر إدراكها على العقل 
سيب تعد قليل جد" بياتها وذتكرمكل خاء ولكنا تقول الآن تباء كا يد كر 
فيلسوفتا نفسهء أمور من «الضرورى علمها لخياة الإنسانت ووجوده وسعادته؛0") . 

ونرى أبن رشد يكر ر هذا الذى يراه و يؤكده فى موضع آخر » حين يذاكر 
أن الفلسفة تعنى بتعركف ما يجىء به الشرع ع فإن أدركته كان ذلك أي" 
فى المعرفة ؛ وإلا د أعلنت بقصور العقل الإنسانى عنه » وأن هذا مما يدركه 
الشرع وجل م وكا 

ومن الواضح شديته” هذا الرأى با نقلناه آنفاً عن المفكر ين من رجال . 
:0 ميته اسه لسر اميت ص ١4‏ من المقدمة » من #7 من الكتاب نفسه » 
ل > ريف ب بالل 28 


(؟) ء (#) حافت إليافت + من و#” - ؤميما, 
( 4) المصدر لقسه + صن “مه . 


6 
اليبودية والمسيحية فى هذه المشكلة : من أن على العقل أن يفهم ما جاء به 
الشرع » ومن بطثئه عن الوحى ف المعرفة » ومن عجزه أحياناً عن الوصول 
لما جاء به . والنتيجة الحتمية لذلك هى ضرورة اللجوء أحياناً للوحى الذى 
ه و أعلى من العقل ونظره وتفكيره . 

ومهما يكن من شىء »© فالأمورالى لا يكتى العقل بنفسه ف «عرفتها 
تتلخص كا يرى فيلسوف الأندلس ف : معرفة الله والسعادة والشقاء الإنساى 
فى هذه الحياة الدنيا وى الحياة الأخرى أيضآء ووسائل هذه السعادة وأسياب 
هذا الشقاء , 

وذلك » بأن الفلاسفة ( ولعله يريد الفلاسفة اليونان) يرون أن الإنسان 
لا تقوم حياته وسعادته فى هذا العالم وف العالم الآخمر إلا بالفضائل النظرية 
التى لا يوصل إليها إلا بالفضائل الخلقية. وهذه الفضائل لاتتمكن ق النفس 
إلا بمعرفة الله وتعظيمه بالعيادات المشروعة حسب الملل المختلفة ؛ مثل القرابين 
والأدعية والصاوات» ونحو هذا وذالك مما لا عرف إلا من الشرع الموحى به(" , 

أو بعبارة أخرى » إن هذه الأهور لا تثبين كلها أو معظمها إلا بوحى »> 
أو يكون تبيينها بالوحى أفضل ('). ولا عجب ف هذا ؛ فإن الفلسفة تنحو 
نحو تعر يف بعض الناس سعادة هم © وهم مسن عندهم استعداد لتعلمها ,. 
وأمأ الشرائع فتقصد تعلم االحمهور عامة؛ ولذلك كان العلم الذى يأثى به 
الوحى رحمة للجميع الناس2*7 . 

ولكن » إذا كان ابن رشد يرىضر ورة الوحى و رحمة بجميع الناس » ء 
وإذا كان فى تحديد الصلة بينه وبين العقل يجعل هذا أقل مقدرة فى إدراك 
الحقائق على ما يؤخذ من النصوص التى استشهدنا بها لبيان هذا الرأى من 
َ مناهج الآدلة ه و وثبافت الثبافت» ‏ إذا كان الأمر هكذا » اذا 
1 (1) تبافت الهافتء ص !ره ؟ جوتييه » نطرية ابن رشد بالفرنسية ؛ ص 18١‏ --؟15ء 


)2222 مشاهج الأدلة ء سن إ(٠1‏ ., 
(؟) عهافت الهاقت » ص 5م+ ء هه #9 , 


امل 
نفهم من مقارنة هذه النصوص با جاء عن هذه المشكلة ذانها فى كتابه 
و فصل المقال » » خخاصاً بعاوّ النظر العقلى وقدرته على الوصول لكل ما جاءت 
به الشريعة من حقائق وتعالم » وبأن الوحى يببن الجمهور - فى ووز 
وأمعال ‏ الحقائق الى قد يدركها عقل الفيلسوف خالصة مما تكتسيه 
فى الوحى من تلك الرموز والأمثال ؟ وأنه هذا قد انقسم الشرع إلى ظاهر 
هو هذه الأمثال المضصروبة لتلك المعالى والحقائق الحفية » وإلى باطن وهو 
هذ المعالى والحقائق النى لا يصل إليها إلا أهل البرهان 12١‏ , 


هل وقع فيلسوف الأندلس هكذا فى التناقض مع نفسه ؟ أو هل رجع 
عن كونه عقلياً - كا عرفنا من قبل - يوجب تأويل النص الذى يخالف 
ظاهره العقل ؟ أو هل نقول مع الأستاذ ‏ مهرن س «مجداء»ة » الذى اعتمد 
على نصوص الهافت فق فهم موقف ابن رشد من الدين : إن له يجانب نزعته 
العقلية نزعة أخرى غير عقلية أه', مع فى بعض مسائل أساسية العقل" للعقيدة 
والفلسفة للدين؟ (؟) أوهل نقول أخيراً مم الأستاذ «ميجيل آسين -صنعة أعدونةه 
بأن موقف فيلسوف قرطبة يتأمخص ق أن الوحى والفلسغةمصدرهما الله فلا يمكن 
أن يتناقضا بل لا بد أن يكون بيهما وثام وتعاون متبادل ؟ ولكن الوحى 
يفوق الملسفة فى مسائل أساسية » فإن اختافا ظاهريًا يحب خضوع ال لمسانة 
للوحى (9) ب 

إنه من الممكن لنا - بعد هذه الفر وض والآراء فى فهم موقف ابن رشد 
الحقيى فى العلاقة بين الدين والفلسذة - أن نقرر أنه يحب لمعرفة حقيقة مرقفه 
أن نحاول أولا إزالة ها يوجد من تعارضى ظادرى بين النصودى اتى ذكرنادا » 
نعبى نصوص «١‏ فصل المقال » من جهة» ونصوص ١‏ مناهج الأدلة» وه شبافت 

. غصل المقال ء عن ه14‎ )١( 


(9) باجم بحشثه + 1 رئ.ة عن فلسفة ابن رشد وصلها يفلسغة ابن سينا والغزاق . 


(؟) جوتيه لخلرية أبن ركد »> صن ١8‏ . 


١١17 


الثهافت » عن جهة أخرى . فإذا ثم لنا هذ! فسئرى نزعة واحدة تسود جميع 
كتاباته وتكون هى المعبسر عن موقفه الهق . 

ولكن » أى النصوص هى الى يجب تأويلها لتتمشى مع الطائفة الآأخرى 
من النصوص ؟ هنا المشكلة الى قد يتيسر ثنا حلها إذا تبينا العوامل الى دفعته 
لكتابة ما كتب من هذه النصوص وتلك فق كتبه إلغتلفة . 

إن فالمسوف الأندلس كتب « فصل المقال » لغرض واحد هو . كنا يدل 
عليه أسمه ‏ تبيين العلاقة أو الاتصال بين الحكدة والشر بعة» ومحاولة التوفيق 
بينهما على أساس هذه العلاقة . على حين أنه كتب ٠‏ مناهج الأدلة ؛ يفحص 
فيه «عن الظاهر من العقائد الى قصد الشرع حمثل” الجمهور عليبا » 
ونتحرى ق ذاك كله مقصد الشارع صلى الله عليه وسلم بحسب اللتهد 
والاستطاعة )١١ ٠‏ . وأخيراً » كتب ونهافت اليافت » يرد به على تهافت 
الفلاسفة للغزالى . 

وف هذين الكتابين الأخير ين لم يتعرض بأصالة لمسألة التوفيق بين الدين 
والفلسفة وبيان العلاقة بينهما » هذا الغرض الذى هو الغرض الوحيد من 
رسالة و فصل المقال » . 

وإذن » كا يقول الأستاذ ٠‏ جوئييه » يق » ينبغى إذا أردنا التوقيق 
بين تلك النصوص جميعها -- أن نؤول نصوص المناهج والتهاقت لتتفق مع 
ما تدل عليه رسألة و فصل المقال » الى فصل فيها الغرض والمنهج الذدى 

وإذا كان الأمر ينبغى أن يكون هكذا ء» كان من الحق أن تقرر أن 
ابن رشد بى أمينآ دائماً وصادقآ فى نزعته العقلية » ومن الدلائل على هذا أن 
رأيه ق النبوة والمعجزات يتفق ‏ كا أشرنا إلى ذلك فما سبق مع رأى 
ابن سينا الذى عرضناه من قبل . 

إنه يذكر أن النبوة حادث طبيعى ماما » وأن الوحى يكون عن الله 


(1) الماهي » ص 0م . 


4 
بتوسط ما يسمى عند الفلاسفة والعقل الفعال » وعند رجال الشريعة «ملكا ع )١١‏ 
كنا يذكر فى أثناء رده على الغزالى فيا حكاه عن الفلاسفة أو بعبارة أدق” 
عن ابن سينأ ق هلم المسالة + أن المعجرة آمر مكن فى نقسه يق والعقل 
وقوانين الطبيعة » وأن ماذ كره ابن سينا من الأسباب الى تنشأ عنها مكن وجائز» 
وأن ليس كل ها يكون ممكناً فى طيعه يقدر أن يفعله الإنسان بدليل الهس 
والمشاهدة والواقعم ؟ فيكون إتيان النى بأمر خارق » أى معجزة ٠‏ ممكنا فى 
نفسه وإن كان متنا على الإنسان, وليس يحتاج فى ذلك أن ثقرر أن الأمور 
الممتنعة فى العقل ممكنة فى حق الأنبياء (؟) , 

وهكذا » لم مرى ابن رشد عن نزعته العقلية ى هذه المشكلة الحطيرة » 
ولا يلوم ابن سينا على ما ذهب إليه فيها لآن له رأيا يخالفه » بل لآنه صرح 
عدا الرائ للعامة الذين لا تصلح هم التعالم الى تصلح الخاصة وحدهم ؛ 
وبذلك خالف الفلاسفة القدماء ( أى اليونان) اللدين لم يتكلم أحد مهم ىق 
المعجزات مع انتشارها » لأنها من المبادئ العامة للشريعة الى يحب أن يعاقب 
الفاخص عنها والمشكتلك فيها 159 , 

وبعد أن فهمنا نظرية فيلسوف الأندلس ف النبوة والمعجزات ؛ نرى أن 
النصوص الى جاءت ف المناهج والهافت مومة” أنه صار غير عقّلى - فهو 
يجعل الوحى فوق العقل » ويستبع هذا لذاك ‏ أراد بها كا يقول يحق الأستاذ 
جوتييه (؟) ‏ أن يطمكن رجال الدين بأنه معهم . و بخاصة أنه مع هذا لم 
يخرج بها عن كونه عقليثًا » فهو يؤكد هذا أبلغ توكيد وأوكده إذ يقرر 
وأن كل نى فيلسوف:0 . 

كا نرى كذلك أن ابن رشد ظل أمينا على ما سيق أن ذكرثاه عنه 


. ه١ تثباقت الباقت ء عن‎ )١( 
. (؟) جافت الباقت » عن هوه‎ 
, ننس المرجم » ص 14م و لاله‎ )9( 
. 1١41١ نظرية إبن شد ؛ ص‎ )4( 

( ه) عافت البافت .» ص مم . 


1 

صوص وجوب تقسمم الناس إل طبقات حسب استعدا داهم وعقوام ؛ فإن 
منهم العامة والخاصة » ويجب أن يكون لكل طائفة مهم تعلم خاص . ويبذا 
ببئى الوثام بين العقل والوحى أو بين الفلسفة والدين اللذين لكل مهما غرض 
شخاص 3 ولا يه دم أسو ل هرا بالآخر م 

وقد يدل أيضا لما نذهب إليه من بقاء ابن رشد أميئآ لمذهبه العقلى » 
ما أكده مراراً من أنه يجب ألا يصرح للجمهور - حرصاً على سعادته ب 
بما يوؤدى إليه النظر العقلى من العلوم الى سكت عنها الشرع 7 . فإن 
هذا معناه أنه فما يختص بالعلماء أى طبقة اللخاصة » لا يعتبر شىء من 
المعاتى والحقائق الى لم يصرح بها الشرع خخافياً » بل إن عقوف لتصل إلى 
إدراكها ومعرفتا . 

وأما عا سبق أن رأيناه له من أنه توجد أمور يب فيها الرجوع للوجحى 
لآن العقل يعجز عن معرفتها » فإنه يقصد بالعقل الذى يعجز عن إدراك هذه 
الأعور العقل الذى يستدل» لا عقل النى الذى يجب ف رأيه أن يكون أيضاً 
فيلسوفاً » والذى يدرك هذه الأمور بفيض العقل الفعال (5) , 

وأخيراً » لعل الحق هو أن نقرر أن فيلسوف الأندلس لا يصح أن 
يوصف بأنه عقلى إزاء جميع الناس وق كل حال 27 ء ولا بأنه غير عقلى 
كذلك . بل إنه ‏ فها نرى س غير عقلى حدين يتعلق الأمر بالعامة الذين 
لا يطيقون النظر والأدلة البرهانية » وعقلى حين يتعلق الأمر بأهل النظر العقلى 
والفلسفة . وإن رعاية هاتين الناحيتين هو ما جعل ى كلامه ما يوهم أحياناً 
)١(‏ تجانت العافت + من م129 سا ووع , 

( ؟) ما بنبنى ها ملاحظه » أن أبن رشا نفسه حيبا تعرض فى عبافته » عن 785 ٠‏ لعجز 
الحقل أحياناً » قال بأن ذلك يكون عجرا من العقل م مما هو عقل » . وعذا التسفظ له قمته فى الدلالة 
على ما نقوله , 

(#) كا يقول رينانت » أبن شد وبذعبه ء ص ١54‏ -- 116 ؛ وكا يقول مونك أيضاً ؛ 


مض 6ج عد 95 0 


( 4) كا يقول مهرن وبميجيل آسين » ما تقدم بيائه فى هذا الفصل . 


1 
بأنه رجع عن نزعته العقلية إل ما يناقضها . 
577 

والآن » بعد أن انثوينا من بحث العلاقة بين العقل والوحى ف رأى 
ابن رشد » وهو أمر اضطره لاصطناع طريقة تأويل الكثير من النصوص 
الدينية » ننتقل للفصل الثالى لنعرف أن هذا التأويل أو التفسير الهازى 
للنصوص الدينية كان ضر وريئًا - فى رأى الفلاسفة والمفكر ين من قبل فيلسوفنا 
وبعده - ف اليهودية والمسيحية والإسلام » و يخاصة عند فيلون الإسكندرى : 
ولرى صلة مذهب ابن رشد قى هذه المسألة ما ذهب إليه هر وأمثاله فيها . 


آي ث * 
إنصلابثاق 
التأويل عمد من رى رجال الأديان العاأية 
تمهيد : 
إن الذى عبى بدرس التفكير الديبى لدى أصصحاب الدبانات العالمية: 
الببودية والمسيحية والإسلام » وتتيع الموقف الذى كان لأكثر هزلاء المفكرين 
إزاء نتائج التفكير الفلسى العا مى » ينتهى فما نعتقد إلى الرأى الذى انهينا إليه 
ق هذه الناحية » وهو أن نأويل النصوص الدينية » لتتفق و بعض الأفكار 
ومن الشواهد أو الأدلة على ما نقول: ما نجد من هذا التأويل فى كل 

العصور » وهذا ما سئعمل على تنه فى هذا الفصل ؛ وذلك لنعرف أن فكرة 
التأويل لدى أبن رشد لم تكن بدعاً ولا تقليد] منه » ولنعرف كذلك ما قد 
يكون له من أصالة فى تطبيقها على النصوص الدينية فى الإسلام!! , 

ولعل من البواعث الخامة ‏ فيا نرى - الى بعثت أولئك المفكرين من 
رجال الديانات العالمية الثلاث إلى التأويل »هو ما يراه الواأحد منهم من أن 
دينه عامى للخاصة والعامة من كل الأنم وق كل العصور » فيجب أن يكون 
متفقاً ى أفكاره مع الحقائق الفلسفية الى قامت الأدلة على صحتهاء واللى 
فرضت سلطائها العام أو العالمى » وذلك ما لا يكون إلا بالتأويل . 

وكذلك من أسباب الاضطرار إلى ال أويل ما نشير إليه هنا بزيجاز لنتناواه 
بغىء من البسط فيا بعدء من أنه فى مسائل الطبيعة وما بعد الطبيحة قد تكلم 
الأنبياء وأحبار الدين ورؤساؤه باغهاز والإلغازعمدآ ل#طورة الموضوع 2" ؛ 
وذللك لتكون العامة ومن [ليهم بمنجاة من محاولة فهم هذه المسائل البى هى فوق 

() رأجمع و جود تسببر 4ه © المقيدة والشريعة فى الإسلام » “رجمتنا العربية مع آخرين 
ونشر دأر الكاتب المصرى بالقاهرة سنة ١145‏ ء عى 8م١-‏ ١.4!ا.,.‏ 


(؟) باجم دلالة الحائرين لابن عيمون » لم 1 : ٠١‏ فى 38. 
1١‏ 
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طاقتهم ؛ ومن ثم وجب التأويل لبعض النصوص بالنسبة للحكماء الذين تؤهلهم 
عقوم واستعداداتهم لتأوياها وإدراك مه فيها من حقائق جاءت بطريق الرمز 
وانجاز » قا يذكر « كأمانت » الإسكندرى 10١‏ , 

وفضلا عن هذا وذاك » فإنه ‏ وقد وجدت فكرة العالمية لكل من الدين 
والسقة: + وأعيل الباحكون علي عقوم فيها كان لابد أن يظهر التعارض 
بينهما لاختلاف طريقة العرض والآساوب وخطة البحث فى هذين الطرفين » 
فكان لابد إذن من التأويل بينهما » وهذا ما حصل فعلا فى كل من الأآديان 
البلاثة . 


أولا : لدى اللهود قبل فياون 


وإذا كان التأويل » كا قانا » ظاهرة تاريمخية دينية » 'فإننا نرى أن نبدأ 
الحديث عنه ف غير الإسلام بالإسكندرية قبل العصر المسيحى ؛ إذ كانت 
هذه المدينة بعد قليل من عهدها بالوجود المدينة” الى التقشته فيها الماضارة 
فى ذللك الزمن البعيد» وق هذا يقول الأستاذ كروازيه امعاممت . 
« وكانت الإسكندرية نقطة الاتصال تاف حضارات العصر القديم : 
حضارة مصر » وحضارة الشرق بعامة » وحضارة اليونان . فقد تواعدت هذه 
الحضارات على اللقاء على ضفاف البحر الأبيض المتوسط . . . والبطالمة كانوا 
أذكياء وطموحين ؛ فحين رأوا عاصمهم غدت أغتى المدائن فى العالم» عملوا 
على أن تكون أيضاً أكترها وأغناها من العلماء والمثقفين (011. 
وقد كان لليهود ‏ مثلهم مثل غيرهم من أبناء الأجناس الأأخرى-. جالية 
كبيرة تعتز بدينها الذى يقوم على التوراة وتقاليدهم الدينية المأثورة . إلا أنهم 
مع هذا ء اضطروا للأخذ بتصيب من الفلسفة والآداب اليونانية » وهذا مما 
جعلهم يترجمون فيا بعد" كتبهم المقدسة لليونانية الى كانت لغتهم العادية . 
)١(‏ الآراء الدينية والقلسغة لغيلون الإسكتدرى ء للأستاذ برهيبه » ص +١‏ , 
(؟) تاريخ الآدب الإغريق » بالفرئسية » سمه : 11 , 


١ 
ولا عجب بعد هذ! » وقد رأوا لليونان فلسفة تناولت المسائل الإطية ومسألة‎ 
خلق العام وغيرها من المسائل الى يعرفونها على نحو ما من ديهم » أن‎ 
ينساقوا إلى البحث والتفكير والمقارنة بين ما لديهم وبين ما علموه ى هذه‎ 
الفلسفة» وكان لذللك نتيجة طبيعية ههى أن يكون لم فى هذه الناحية كتابات‎ 
, ؟'١ طريفة باللغة اليونانية‎ 
وقد انهى اليبود من تلك المقارنات إلى أن فلسفة اليونان أو الآراء الى‎ 
رأوها حقائق وأعجبوا بها منها بعبارة أدق » تحتويها التوراة ؛ وإل أن هذه‎ 
الفلسفة تعتبر شر وحاً الحكمة الى تزثخر بها التوراة نفسها » من ثمأخذوا يحملون‎ 
على استخلاص هذه الفلسفة من التوراة بطريق التأويل » والشاهد القوى‎ 
)'( لهذا ما سنعرفه قر يبا من عمل « فيلون 6 الذى يقوم على هذ! التصور والفهم‎ 
, وهكذا حصل فى الإسكندرية المرج بين الوحى والفلسفة‎ 
ولكن » ينبغى أن نقف للظة نحاول فيها أن نتعرف بعمق العوامل” الى‎ 
دفعت يبود الإسكتدرية لذلك التصورالذى يجمع بين الديانة الموسوية والفلسفة‎ 
. الإغريقية‎ 
- إن جبماع هذه العوامل » ىق وأينا « هوم أصواب أول دين‎ 
له كتاب بين أيدينا » وهذا الكتاب تناول كثيراً من المشاكل الى‎ 
0 الفلاسفة القداى ؟ وعم إلى ذلك » أو من أجل ذلك 3 0و‎ 
أو أبنايه ع 00 عن هذا ازعم ! ويضاف إلى هذا وذاك أنهم فقدوأ‎ 
. وطلوم فأصبح الدين هو الر باط الوحيد الذى يجمع بيهم‎ 
وكان لذلك كله » أن رأوا أن يعملوا على إظهار أن ديهم يحتوى ما يعتز‎ 
به اليونان من فلسفة تقبلتها عقول الم الأخرى» فكان من هذا تأويلهم التوراة‎ 
تأويلا” مجازينًا يظهر ما فيها من حكمة وفلسفة كا يرون» وبخاصة أن طريق‎ 
. التأويل اازى كان معر وفاً روف عن قبل لدى اليونان‎ 


)١(‏ تاريخ غ الأدب الإغريق ء بالفرنسية ع سن تعها. 
2220 ا 


11 

حقنًا » إنه كما يكون النص الدينى موضوح التأويل ليتفق والحقيقة الى 
نتبنا العقل وهذا الضرب هى بيت القصيد من هذا الفصللى ء» كذلك قد 
يكون موضوع التأويل نصا من الأساطير أو الآداب الى لما حظها من القداسة 
لدى أمة من الأم ليتفق والفكرة البى يراها المؤوّل بعقله . 

ومن هنا ذعرف أن هذا الضرب من التأويل الديبى الفلسبى كان معروقآ 

لدى اليونات »وقد أصطنعه كل مذهب من المذاهب الفاسفية فيبا 1١!‏ » واكن 
الفيتاغو ر بين منذ أول عهدهم كانوا أول من اصطنم هذه الطريقة وتوسعوا 
فيبا . وهكذ!؛ كان الآمر كنا يقول الأستاذ 0 برهييه 6 سدعار التأويل النجازى 
هذا . كان معروفاً له قدره فى كل مركز فلس عالمى . إلا أن الإسكندرية 
كانت هى المركز الأهى لهذه الطريقة ى نحو عصر فيلون » وكانت كتاياته 
هى المعرين الآه لها 3١‏ . 

هذا عند اليونان قبل فيلون ء ونجد الأمر كذلك أو قريباً منه عند ببى 
جلدته اليوود وإخخوانه فق الددين . لقد كان هزلاء قبل فياون يرون ف التوراة 
معنى حرفينًا ومعنى آخر مجاز ينا يجب معرقته لأهله بالتأويل . وهذا كا يذ كر 
الأب مارتات مصنعدكة 6وططةُ*. 1‏ كان فيلون ف تأويلهلقصة الخلقمطمئنا إلى 
أن الهود سبق أن عرفوا لها تآويل كتأويله » إذ كانوا لا يرون أخل بده قصة 
التكوين حرفي (؟؟ .وفيلون نفسه يشير أحياناً إلى بعض تآويلل سابقيهء وله من 
هذه التآويل موقفه اللياص الذى ليس هنا الآن بيانه . 


ثانياً : لدى فيلون 
الكلام على التأويل عند فيلون الإسكندرى معناه الكلام على العمدة 
ف هذه الناحية فى رأينا ورأى كثير من الباحثين ؛ فقد كان لموقفه حيال التوراة 
وفلسفة اليونان الأوائل وتأويل كثير من نصوص تلك » أثار مباشر أو غير 


. (؟) الآرا الدبنبة والفلسفية لفيئون الإسكدرى » صن 0م و الوم‎ + )١( 
. #4 مارتان ؛ يلون ع ص‎ )*( 


ا 
مباشر فى مفكرى المسيحية والإسلام ق العصر الوسيط » عندما وجدوا 
أنفسهم ق مثل موقفه وقرءوأ ما وصل إليوم من كتاباته فيا و روه من فلسفة 
الأفلا طونية الحديثة بالإسكندرية . 
24 

إن القارئ لما كتب فيلون بحس إحساساً قوينا بأن الشريعة والفلسفة هما 
المصدران لتفكيره» ولا عجب ف هذا ؛ فإن الحقيقة واحدة فلا تناقض نفسبا 
وإن اختلفت صور التعبير عنها . يريد أن يقول بأن ما هو حق من الفلسفة 
ليس إلاما نجده ف التوراة من حكمة » وإن لبست على أيدى الفلاسفة 
ثوب أو ثياباً أخرى . 

ولكن كيف هذ! » والشريعة بظاهر كثير من نصوصها لا تسير والفلسفة ! 
هننا نجد فيلسوف الإسكندرية يصرح بأنه تقريباً كلما هو خاص بالعقيدة 
من نصوص له معى مجازى يبدف إليه (11 . 

وإذن » فالتأويل ضرورى لما يراه فيلون وأمثاله من أن الآنبياء تكلموا 
كثيرآ بالمجاز سترآ للحقيقة عن غير أهلها . وإذن يكون فهم النص على 
حقيقته ليس مقدوراً للجميع » ما دام طريق هذا هو التأويل الذى ليبس 
مقدوراً أو مسموحاً به للناس جميعاً ه 

وللتأويل أصول أوضحها فيلون وشدد فى اتباعها » ومنها يتبين ما لكل من 
المعنى الحرف والمعنى اللنى من قيمة للديه . 

)1١ (‏ إنه يرى أن المعنى الحرق يشيه الحسم » والمعبى الى يشبه الروح . 

(ب) ومع هذا يتبتى ألا نهمل المعتى الحرق » بل يجب أن تراعى 
احرف والروح معآ أو الظاهر والمتى ؛ وهذا يلوم الذين لا يلقون بالا لكل 
مهما » ويرى من الواجب العناية بهذا و بذاك » وذلك بما أنه من الواجب العناية 
الجسم والر وح معأ . 


(9) مارتات » الكتاب السابق ذكره ص "١‏ . 


5 
على أن فيلون مهما يشدد عدم [همال الحرف » فإن تشبيبه له بابخسم 
يجانب المعبى الأشخر الى الذى يشبه الروح ء ويضاف إلى هذا بعض 
ما ستذكره له قريباً من 1ك لل لتآويله التى تنزل بالمعيى احرف إلى العدم 
أحياناً » وكذلك ما يضيفه فى بعض الحالا تمن تآويل تعارض تآويل أخرى 
مأثورة إن كل هذا مجعلنا نرى يق مع الأستاذ « برهريه 6 أن عيارة 
و قوانين التأويل انجازى » البى بكر رها فيلون نفسه لا تعبى أكثر من مبادئ عامة 

لا تال من حرية من يأخذ فى التأويل 30 . 
وف الواقع » أن فيلون يجعل من التأويل وسيلة ضرورية يحقق بها أغراضاً 
لما قيمتبا لديه ؛ أو بعبارة أخرى» لتتفق النصوص المقدسة مع آرائه الفلسفية : 
الله » وق خلق العالى» وف النفس » رق الدين بصفة عامة ؛ ف الدين الذى 
حرص الحرص كله على أن يأخذ صفة « العالمية » لا أن يذلى ديناً لطائفة 
خاصة هم بنو إسرائيل . وهكذا » بالتأويل الجازى الذى اصطنعه فيلون 
يستدخر بج ما فى التوراة من فلسفة تظهر أنها عارية منها لو أخذت نصوصها 
حرق ! 25١‏ . 
وإذن » يرى فيلون أن من الضضرورى تأويل النصوص التى تثبت بظاهرها 
لله ما لا يليق به من الصفات والأحوال : كالتجسم » والكون فى مكان » 
والكلام بصوت وحر وف » والندم .وهو قى هذا يقول : الله لا يأخحذه الغضب» 
ولا يندم » ولا يتكلم بحر وف وأصوات » وليس له مكان خاص د قر فيه . 
ويؤول حفظاً لعظمة الله ولتنزيبه عن العناية يما لا يايق بجلاله من أمور 
تافهة . ومن باب العثيل نرى التوراة تقول : إن ارتهنت ثوب صاحبلك فإلى 
غر وب الشمس ترده له » لأنه وحده غطاؤه » هو ثو به بخلده فى ماذا ينام 251 ! 
وهنا يصيح فيلون : ٠‏ ولكن كيف ! هل يعنى الله عثل هذه التفاصيل التافهة » ؟ 
(1) الآناء النينية والفاسفية » عى “0ه . 


(98) تنس المرجع » صن و# . 
(؟) سفر الخروج »؛ الإسمام 8« . عند 5و لاا. 


١4 1/‏ 
م يقول :2 إن أبطأً الأذهان إدرا كا وفهما ليري أن وراعء الخرف معبى أخخر 
يبين بالتأويل الحق انجازى + 210 . 


وهو يؤول كذلك قصة خلق العالم ى ستة أيامء وهى بنصمها الحرق تبين أن 
الله ىق ماق العالم كان محتاجاً إلى مدة » وى هذا يقول : « إن الأيام السنة 
الى يتحدث عنها موسى لا تعبى أن الحالق كان فى حاجة إلى مدة هن 
الزمن 4(" . ولكن موسي أراد أن يعرفنا باللغة الى تفهمها نحن البشر ء 
بنظام العالم الذى خلقه الله ومنزاة بعضه من بعض . وهذا أمر فهمه يسير ق 
رأى فيلون الذى يقول فى هذا الصدد : «إنى أرىمن السذاجة أن تعتقد من 
هذا أن العالم خلق فى ستة أيام ء أو بصفة عامة فى فترة من الزمن » 59) , 


كا يؤول أيضاً للتخلص من المعنى الحرق الأسطورى ذى الغرض » وعو 
يحارب بشدة هذا الضرب من التأويل الذى يبدف إلى نقد التوراة يجعلها بمثرة 
كتب الأساطير الإغريقية . إنه يقاتل هذا الفهم الحر فى .يدانه ؛ وذلك بأن 
يعارضه بفهم حرق آخر يتفق وسمو التوراة » ثم يضيف بعد هذا تأويلا 
حر مجاز ُ[ . 


ومن المثل لذلاث ما جاء فى التوراة عن نضحية إبراهم لولده إسحاق 47 ؛ 
فقد رأى بعض الشراح ىق هذا مماثلة لما .جاء ق بعض الأساطير الإغريقية 
من هذ! الضرب من النضحيات (*1 , 

ومثال آخر » وهو قصة بلبلة الألسن الى وردت ف التوراة » والبى قرب 
إليها بعض معاصرى موسى أسطورة إغريقية تقول أن لغة الناس والحيوان 
كانت أول الأمر واحدة . إن فيلون يعرض هنا هذه الأسطورة » ثم يذكر أن 


. باجم ماريات ه صن وب اس .م‎ )١( 

(؟) ء (*) راجع مارتان » سن «م - بوم , 

( 4) هكذا ينقد اليد » غلافاً لما يفهم من ألقرآن أن التجربة كانت فى سيدنا إسماعيل 
عليه السلام . 

( © ) برهييه » الأفكار الديئية والفلسفية » صن ** س غ* , 
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موسبى وقد اقترب أكثر ما يكون من الحقيقة » فصل الحيوانات عن الكائنات 
العاقلة » وأظهر وحدة اللغة بالنسية للناس فقط أول الأمر . على أن فياون» بعد 
أن رفع من شأنموسى هكذ! ءلم برض هذا التأويل و وصغه بأنهأسطورىأيضاً١').‏ 
وبعد ذلك كله » نراه يؤوّل - صيانة أيف ا للتوراة من أن تكون كتاب 
أساطير كبعض كتب اليونان ‏ يؤ ول الأشخاص إلى جاءت ف قصص التوراة » 
وذلك بأن يجعلها رموزآ لبعض حالات النفس . ومن مثل هذا : قصة خلق آدم 
ثم حواء من إحدى أضلاعه » وإغراء الحية لما » وقتل قابيل لهابيل . . . كل 
هذا ونحوه تناوله فيلون بالتأويل الجازى الذى يعتبر الغرض الأخلاق هو 

الناحية الأساسية فيه (؟) , 

ويتصل بهذا التأويل النفسى أو الروحى » ما ذهب إليه من تأويل أشياء 
العبادة يجعلها رمو زا للحالة الداخلية للنفس . مثلا ؛ إن التابوت هو الروح 
بفضائلها غير القابلة للفساد » وأفكارها الى لا ترى » وأعمالها المرئية المشاهدة . 
وآنية صب الشراب موضوعة على المنضدة هى الروح الكاملة تفتح ذاءبها لله . 
وزنبق الشمعدان هو فصل الأشياء الإنسانية والإلهية » وعلو التابوت هو 

عظمة الروح الى تضحى وتقدم قربانا» وزيت المصباح هو الحكمة 7" . 
وأخيراً » فى تلات الناحية » نكتى بالقول بأن فيلون يؤول أيضا لغاية أخرى 
مهمة جدًا فى رأيه » إذ أنها تعبر عن فكرته الأساسية من استعماله للتأويل 
الجازى » وى أن يصير الدين الموسوى ديناً عالمينًا » وهذه الغاية ول دوبها فهم 
النصوص فهما حرفيا داعا , 
ولذلك نراه يتشدد فى ضرورة تأويل كثير من نصوص التوراة يتشدد 
حى إنه ليقول : « هزلاء الذين لا يريدون قبول طريقة التأويل المجازى ليسا 
أغبياء فحسب » بل هم أيضاً ملحدون 0# 
)١(‏ برعبيه » الأفكار الدينية والفتسفية » من 4# . 
(؟) كفس امرجم » عن 4+" . 


(*) تقين المرجم » صن مه سد وه . 
( 4) المسد كقسه :رص 4+ . 
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يما تقدم كله » نرى أن أنواع التآويل الى عرفناها عن فيلون هى ثلاثة 
كنا يذكر الأستاذ برهييه» وهى : التأويل الحرق ذىالغرض » والتأويل الحرق 
البسيط » والتأويل المازى . وقد كان حر بآ على النوعين الأولين دفاعاً عن الدين 
الموسوى ؛ وقد كان من هؤلاء وثنيون ير يدون جعل التوراة بعنزئة كتب الأساطير 
اليونانية » ودمهم يرود جولاء هم أولى بالرثاء مثيم بالمرجيدة. ولى يكن التأولل 
الذى يدعو إليه ويوجبه لكثير »ن نصوص التوراة إلا التأويل المجازى » وتان 
مصدره ى هذا الضرب من التأوبل : الإطام” » والبحث والتفكير الشحنهى » 
والمأثورات 9 . 
* © ه# 
والآن ء ماذا كانت نتيجة اصطناع فيلون طريقة" التأويل انجازى حسب 
ما رأى لنفسه » التأويل الذى عرفنا مبلغ تشدده ى رعايته ؟ 
إن فيلون جعل التوراة بذلك تتسع لما كان يراه حة !ا من الفلسفة الإغر يقية» 
ولعله بهذا قد رفع من شأن الدين الموسوى وكتابه المقدس فى نظر العالم الملنستى » 
اللدى كان يعيش فيه » ققد كأن يفاخر ببذ! الكتاب وما حوى من حكمة 
يوصل إليها بالتأويل لم يصل فلاسفة اليونان لأسمى منها 251 . 
ولكن » على فرض أن فيلون نجح فيا أراده وعمل له » فقد أفسد التوراة 
وأخرجها عن أن تكون كتابآ دينيآ يتأثر به القلب والعقل معآ فيبدى بذك 
قارئه للخير والسعادة 20 ؟ بل إنه كاد يصنيعه أن ممحو ما أنزله الله ثى التوراة 
من هدى ونور ! 
هذا » وسترى عند الحديث عن التأويل لدى أبن ميمون » كيف أن 
سبيئوزا الفيلسوف اليهبودى أيضاً يعارض التأويل الحازى معارضة شديدة ؛ 
ويرى أن التوراة يحب أن تفسر بالتوراة نفسها ء لا بالفاسفة اليونانية أو غيرها 
من الفاسفات الختلفة . 
)١ (‏ الأفكاى الدينية والفلسفية » عى مغ وما بمنها , 
(؟) وافقى الأستاذ برهييه » ى جلسة خاصة منزله بباريس يوم الاثنين ١١‏ توقير منة 
5 »* على أن هذا الباعث له قيمته فى تقدير البواعث الى بعثت فيلون إلى التأويل الجازى للنورأة . 
() وراجع برهيبه ء الأفكار الدينية والفأسفية ؛ ص "١8‏ . 


فنا 


55 التأويل لدى أبن ميمون 


إذا تركنا فيلون وتتخطينا العصر الذى كان يعيش فيه ببضعة قرو »© 
نجد حبرا لخر من أحبار اليرود وفلاسفئهم يرى ضر ورة التأويل انجازى للتورأة » 
نعنى بذلك « ابن ميمون » الذى كان يعيش ف القرن الثالى عشر . بل نجد 
قبل ظهور ابن ميمون نفس التأويل لدى غيره من مفكرى اليهود؛ مثل سعاديا 
الفيوى ( 957-895 م) » وأين جبر يول من رجال القرن الحادى عشر . 
٠‏ ءام 
ولأجل فهم طريقة ابن ميمون ف التأويل وغرضه منه والبواعث الى 
بعثته عليه لا نرئ خييراً من الرجوع إلى كتابه و دلالة الحائرين » » فقد 
أفصح عن ذلك كله بما يكقى الباحث و يرضيه . إنه يقول فىمقدمة هذا الكتاب : 
و هذه الرسالة لها أيضا غرض ثان ء وهوشرح النصوص اغبازية الشديدة 
الغموض هذه التصوص الى نصطدم بالكثير منها فى أسفار الأنبياء 
دون أن يكون واضحا أنها من لجان ؛ والتى - على الضد من هذا - يأخذها 
المماهل والذاهل على معناها الخايجى دون أن يرى فيها معالى خخفية ؛ . 
وهو يرى - أولا وقبل كل شىء ‏ أن الأنبياء وتبعهم فى هذا علماء 
الشريعة ‏ قد تكلموا باغهاز عامدين فى الدين ؛ ويخاصة إذا كان الآمر أمر 
المعارف الى لذ تطيقها العامة والتى لا يصل إليبا إلا الخاصة ؛ نعى قصة 
التكوين الى عى علم الطبيعة » وقصة والمركبة السماوية 6 الى هى علم 
ما وراء الطبيعة . وهو فى هذا يقول : « إنه لأجل هذا نجد هذه الموضوعات 
أيضا تتركز فى كتب النبوات على اغجاز» كا نجد علماء الشريعة يتكلمون 
فيها باغجاز وبالإلغاز » وهم يتبعون فق ذلك خخطة الكتب المقدسة!!؟ . 
وإذن ء يجب التأويل لفهم المجازات مما تر إليه من معان ؟ فذلك 


220 الدلائة ء» م1 : ٠‏ من المقدمة . وأنطر أيضا مى ١7‏ 3 فقفبا استشباد من المواعب 
ببس آبات من الدوياة عل تكم الأفبياه باغجاز . 


فق 
فها يؤكد ابن ميمون ‏ هو المفتاح لفهم كل ما قاله الأنبياء » ولحرفة 
حقيقته تماماً . و بهذا التأويل نتجاوز المعبى الظاهر للنفس إلى المعتى المراد » 
دكم بينهما من فرق ! 

على أن امعنى الظاهر قيمته بالنسبة لطائفة خاصة » كا أن للمعنى الى 
قيمته بالنسبة لطائفة أخرى. فكلمات الأنبياء تحوى ظاهرينًا الركي” النافعة 
فى سبيل تحسين حالة اللجماعات الإنسانية وغير هذا من أنواع الغير » 
وا ترمى إليه من معانضفية مناقع لابد منها ومخاصة ق العقائد ما دام موضوعها 
هو الحقيقة لا ما يشبه الحقيقة! أ . 

وإذاكان ابن ميمون يرى ضرورة التأويل المجازى كما رأينا » فهل يارك 
نفسه وغيره يؤول كا يريد ؟ أو هناك قواعد وأصول ينبغى أن يستهدى يبا ؟ 
للإجابة عن هذا نذكر أنه ترك لنا فيا كتب ما يدل على أنه كان هناك 
أعول مهد ما وعكن استخلاس عله الأضول من" تاررله ‏ لفسة كن 
كتابه ١‏ دلالة الخائرين »('/ , 

( ١ع‏ يجب أن يكون ف الظاهر ما يرشد المتأمل بعقله إلى المعبى الى . 

(ساء أن يكون هذا المعنى الى أجمل وأليق من المعنى الذى يدل عليه 
النص بظاهره . 

(- أن نصير إلى التأويل إذا كانت النصوص لو أخذت حرفينًا تؤدى 
إلى التجسيم أو جواز الدّقاة أو الكون فى مكان على الله » ونحو هذا مما يتصل 
بصفات اخلوقين الى يستحيل عقلا أن تاسب إليه . وذذا » يجب إذاعة 
تأويل هذه النصوص وأمثالها للعامة والخاصة على سواء . 

( د ) أن يصار إلى التأويل منى قام الدليل العقلى الصحيح على بطلان 
المعبى الذى يؤتمل من ظاهر النص . وهذ! تشركت التصوص الى تشبد بقاواهرها 

.١5 الدلالة وس وه صن‎ )١( 


(8) راجم ح ١‏ : 9ل ء لاه وها بعدها » فضلا عن مواضع أخرى .وى سم ؟ : ١8١‏ 
وما بمدها » قضلا عن مواضع أخرى أيضا . 


فق 
لحدوث العالتم » مع إمكان تأويلهاء لأنه لم يقم الدليل القاطع على قردمه حى 
من أرسطوطاليس . 

(ه ) آلا نصل بسبب التأويل إلى معبى يهدم أساساً هن أسس الشريعة ؛ 
هذا كان السبب الثانى عدم تأويل النصوص الى تشيد بظاهرها حدوث 
العالم: أن القول يقدمه كا يرى أرسطوطاليس - يستأصل الدين من أساسهء 
وبدمغ: كل المعجزات بألبا أكاذيب . 

( و) وأخيرا » ألا يذاع من التأويل إلا القليل الذى يكى لفهمه » 
وأن يكرن ذلك للمستعد له فحسب 1(7) . 

وهذ! الأصل نجد ابن ميمون يرعاه حقنًا » ويتبين ذلاك من كتابه لتلميذه 
ويسف بن يبوذأ 4 إذ يقول : 

« إنك لم تسألى إلا عن المبادئ الأولى ( لعله يريد مبادئ الفلسفة الإهية 
والطبيعية » ولكن هذه المبادئ لا توجد ق هذه الرسالة مرتبة ومنظمة يتلو 
بعضها بعضاً ؟ بل [نها على الضد من هذا لا توجد إلا ى غير وضوح ويختلطة 
كوضوعات أخرى يراد شرحها . وذاك » بأن قصدى ف هذه الرسالة الاكتفاء 
ن تلوح الحقائق وراء ستار يكاد يخفيهاء و بهذا لا أكون معارضا للغرض 
لاهن 13 ا 

هذه هى الأصول الهامة الى أمكن استخلاصها من كتابه القم الآنف 
الذكر » والنى على هداها سار ابن ميمون ف تأويلاته » ومنبا يتبين أنه كان 
يسير على اللحاد”ة التى سارعليها قبله وبعده أمثالأه من رجال الدين الفلاسفة 
والمفكرين . 

وهنا » نجد من المهم أن نلاحظ أنه كأمثاله من الذين اصطنعوا التأويل 

0 (1) قى.هله المسألة » يرى ابن ميموق أن سميج للقائلين بقدم المالم ليسث قاطة » وأن حدوثه 
ليس مستحيلا © وأنه لهذا يقبل فيها الحل الذى جاء به الوحى على لسان الأنبياء » الخل الذى يشرح 
أموراً لا تصل القوة العاقلة النظرية إل معرفتها . دلالة الحائرين . + : هجوو اس ورلا ء وانظر 


أيضاً ص ١58‏ . 
(ع+) الدلالة » - 1٠ : ١‏ من ائقسة . 


وذل 

فى الكتب الوحيية ‏ قد عمل على أن تتفق التوراة والعقل ٠‏ أو والفلسفة السائدة 
ق عصره بتعبير أآخر ؛ هذه الفلسفة الى كانت ق رأيه مفتاحا لفهم بعض 
ما جاءت به كتب الأنبياء!!) » ولكن نجد له مع هذا ما يدل بوضوح على 
تقديره للتورأة أكير من تقديره لافلسفة . 

وذلك » بأنه قد يستعين حقنًا ببعض الآراء الفلسفية الصحيحة على فهم 
بعض ما جاء ف التوراة كا قلناء وقد يؤول بعض نصوصها تأويلا مجازينًا 
لتتفق وما قام الدليل القاطع على صمته من الآراء الفلسفية كا ذ كرنا آنفً أيضاً . 
ولكنه مع هذا وذاك لا يجنح إلى التأويل إذا كان الأمر على غير ما ذكر » 
بل يقبل الحل الدى جاء فى التوراة عن الأنبياء بلا تأويل . 

ولذلك نراه يلوم جرد" اللو مالذين قالوا يقدمالعالم تقليداً لأرسطوطاليس » 


وغيره من الذين يعتبر ون حجة ق الفلسفة » دون دليل سميح قاطع بالقدم ء 
ثم رفضوا هادا ماجاء به الأنبياء مما يغبت يقبت الحدوث . 


الأمر واضح إذن ؛ إن فَني و دلالة الخائرين » يؤمن إيماناً تام ابأن 
ما قام عليه الدليل العقلى الصحيح القاطع لا يمكن أن يتناقض أو يتعارض 
وما جاء به الوجى إن أحسنا تعارض؟ يثيما كان ظاهري عب أن يزول 
بتأويل النص . أو إذا لم يكن الدليل صصيحاً قاطعا وجب قبول ما جاء به 
الوحى ححتى ولو كان تأويله مكنا » وحتى لو كان الرأى الفلسى لأرسطوطاليس 
أو غيره من مشاهير الفلاسفة . 0 

ومهما يكن فإن أبن ميمون ما ذهب إليه من التأويل حين يراه ضر ورياء 
قن وجل ما زآه بح ] من فلسفة أرسطو التوراة والتامود”؟! ؛ و إنه قد أعاد 
ساق رأيه ‏ يصنيعه الطمأنينة للمحتارين !1 ددين ٠»‏ وحقق فى رأبه أيضاً 
ما عمل له من التوفيق بين الفلسفة اليونانية والوحى الموسوى . 

على أن هذا الصنيع من ابن ميمون كان حظه النقد الشديد من 5 سبينوزأ » 
آنا أشرنا إلى ذلك من قبل . إن هذا الفيلسوف اليبودى اطولندى 151770 س 


(1) برهييه + فلسقة العصر الوسيط : صن 886 . 
(7) باجم « ابن ميمون -- علتدصمصطاهةة »ا ء للأستاذ ليق » ص 8+4 . 


1 
17 م ) يقرر ى رسالته « فى اللاهوت والسياسة» أن الكتاب المقدس قد 
شى يمن سلتطوا عليه التأويل فى جرأة لا نجدها للم إزاء “كتاب غيره ٠‏ م ينتهى 
بتأكيد أن طريقة ابن ميمون لا فائدة منها مطلقاً ء وبأنبا لا تدعنا ندرك 
المعانى الحقة للكتاب المقدس ؛ وإذن » يجب رفض صنيع ابن ميمون باعتباره 
عملا ضارًا وعابت 201 . 
إن *« * 

وموقف سبيئوز! هذا وأضح ء وذلك متى لاحظنا رأيه فى العلاقة بين 
الوحى والعقل أو بين الدين والفلسفة ؛ فهما مهايزان فى الطبيعة والغاية كنا ذ كرنا 
من قبل » وغهذا يجب الفصل بينهما وإبقاء كل منبما مستقلا فى داثرته الخاصة به . 


زابعاالقاويل ل الكنيسة المسحية 


نحن الآن فى العام المميحى حيث يوجد دين -جديد له كتاب موحى به ) 
وعخارل: أن يكين خالا » ويجد نفسه إزاء الفلسفة اليونانية الى صارت عالمية 
بالفعل » ويرى مفكروه فق هذه الفلسغفة حقا: ق لا عكن إنكارها » و بعضها 
لا يتفق وبعض نصوص الكتاب المقدس هذا الدين السماوى . فكيف العمل ؟ 

كيف سيعمل رجال هذا الدين إزاء هذه الفلسفة ؟ أينكرون ما فيبا 
من بالق تعارضى اجيم المقلس نه وعينية 1 يتكلفون عناء تفسير ما جاء 
عي » وإذن لابد من تأويل بعض النصوص 
الدينية تتتفق وتلك اللقائق 

هكذا ع يت 00 أمام مة مفكرى العصر المسيحى وفلاسفته 0 
أول ظهور المسيحية إلى نهاية العصر الوسيط » بل إلى هذه الآيام ؛ 
وضعت من قبل أمام مفكرى مايوه روات الاك 
الإسلام . 


( 1 ) ساأئة ى اللاهوت وألسياسة + بالفرئسية » حس «اإل:“*ا١‏ . 


قا 

وليس علينا هنا تحقيق كيف يعلل رجال الكنيسة معرفة فلاسفة اليوئان 
ما عرفوا من حقيقة : هل ذلك لأمهم أفادوا مباشرة إلى حد قليل أو كثير 
من الكتب الموحاة كا يرى البعض ومنهم القديس بولص نفسه متأثرين 
برأى فيلون الإسكندرى؟أو لآن كل إنسان له حظه من الوحى الطبيعى الذى 
مصدره « الكلمة ‏ عطمم/ عر » » هذا الوحى الذى سيق فى الزمن الوحى 
الذى مصدره الكلمة بعد أن تجسدت على ما يفهم من إنجيل القديس 
يوحنا . 


ليس علينا تحقيق هذا التعليلء ولكن نشير إلى أندلا كتانس-- «مسماممصة 
المتوفسنة ع8" ء هذا المسيحى الحقيى ء يعترط يأن كلا من هؤلاء الفلاسفة 
عرف بجزءا من الحقيقة » وأن هذه الأجزاء ق مجموعها تكون الخحقيقة كاءلة . 
وكذلاك نشير هنا أيضا إلى أن القديس أوغسطين المتوق سنة 48١‏ » يرى 
من بعد « لاكتانس » أن ما هو حق من الفلسفة الأفلاطونية الحديثة يوسجد 
إنجيل يوحناء بل إنه لروجد فق سفر الحكمة حقائق لم يعرفها أفلوطين 
نفسه!؟) , 

لاط نا 

وإذن » إذا كان الأمر هكذا» أى إذا كان الإنجيل قد حوى ماهو 
حق من الفلسفة اليونانية » بل حوى حقائق أخرى لم يصل إليها هؤلاء الفلاسفة 
اليونان ء وكان الإنجيل إذا أحذت نصوصه كلها حرفيا لا تظهر منه هذه 
الحقائق ٠‏ كان لابد من تأويل بعضها ليظهر مأ فيها من المعانى الحفية الفلسفية. 
وهذا الموقف ‏ والأمر كا ذكرنا س- هو ما وقفته الكنيسة من أول أمرها ؛ 
حيث قبلت مبدأ احتال بعض النصوص معانى متعددة » ووجوب التأويل 
أحياناً حسب ما تعارف اليبود قبلهم عليه من قواعد وأصول . 

0 » إنه يعود إلى مدرسة الإسكندرية مبدأ تعدد معان الكتاب المقدس » 

)١(‏ دأجع هذا وذاك كله .عه معرمكة مث .ام هذ مك #تدمظ"! .دصماة© الطبعة الثانية» 
باريس سنة +154 © القفصل التاتى من «+ - هلا . 


ف 
ومبدأ التأويل المجازى لبعض نصوصه » هذا التأويل الذى ساد فى العصر الوسيط 
ويخاصة فى القرون الأولى منه » والمثالى فى هذا لا عاو زنا حال . 
هذ! هو و كلمات عسعصةفاك ؟ الإسكندرى ع المتوق نحو سنة لم 
يرى تأويل ما جاء ف الكتاب عن قصة خلق العالم فى ستة أيام » لأن الله 
كا يقول لم يمخلق شيئاً فى الزمان الذى ل يوجد إلا مع العالم نفسه )'١‏ . 
وطر دق التأويل ألذى الخحتطه كليان © أرى « أورئييين م1 4 
يسير فيه بأكثر جرأة وثباتاً وعزماً . إنه يعتبر ‏ مثل فيلون- المعبى الحرق 
الظاهر كابحسم والمعبى اغبازى الى كالروح ؛ قهايؤول كل نص يفهم 
مئة حرفي | الجسم ف الله » وكذللك ما جاء ى قصة التكوين عن تبلق العام 
فى أيام ستة » وعن ابخخنة الأرضية » وخلق حواء من ضلع من أضلاع آدم » 
وما استثر به آدم وحواء من أوراق الشجر الى اتخذاها بعد أن ذاقا الشجرة 
الحرمة ‏ ثياباً منيما تسكر العورة 25١‏ . 
وهذا التأويل من أوريجين حلم ذكرناه ونحوه » لم بعد شيئا نكرا فى أيامه ) 
لأنه كان من المجمع عليه تقريباً من آباء_الكنيسة فى القرون اللخمسة الأول 
تأويل قصة اللحلق فى ستة أيام تأويلا مجازينا » “كا يذكر الآب مارتان . 
وإذا تركنا أو ريجين والقديس « جير وم عصوث] المتوق سنة 47١‏ م 
والذى تأثر به ى وضوح » نجد القديس أوغسطين يسير فى التأويل اغازى 
بفطنة ؛ إذ يرى وجوب القييز بين ما يجب أن يؤنخذ من النصوص حرفي! وبين 
ما يحب تأويله مجازينًا ء على أن تكون نتيجة التأويل الاتفاق مع العقيدة . 
ومبدأ وجوب اتفاق نتيجة التأويل مع العقيدة نراه صار مبدأ متوارثاً لدى 
كثير ين من مفكرى رجال الددين المسيحى من يعد . 
وكا كان هئلاء حريصين على هذا » كانوا حريصين كذلاك على 
وجوب تقدير المعنى الحرق أولا ء فهو الذى يوم عليه المعنى الجازى + كا 
)١(‏ الأب ماران » الكتاب السايق ذكره له » صن ير سه وم . 
لوق ألمرجم نفسه » ص م7 . 


يفن 
سترى ذلك عند القديس توماس الأ كويبى » حوى إن أجدهرء 1 هبج تعناهناة1 
حمل بشدة على الذين يبملون المعنى الحرق إلى الآخر النجازى متغافلين 
عن أن ذاك هو الأساس ١١‏ , ومرد حرص هزلاء على هلين المبدآيق هو 
أنهم كانوا رجال دين قبل أن يكونوا فلاسفة » فلم يحارلوا قسر الكتاب المقدس 
على أن يتفق حما والفلسفة . 

على أنه فى القرن الثاني عشر ليس لنا أن تمر دون إشارة إلى « أبيلاره - 
لسدافطك » المتوق سنة 41١1م‏ » وقد كان معاصراً ل د هيج » الذى عرفنا 
حملته الشديدة على من يبملون المعنى ارق » فقد أمعن فى التأويل المجازى . 

لقد سار أبيلارد فى هذا التأويل شوطاً بعيداً متأثراً بغيلون البوودى » و يبهذا 
أمكنه أن يوحد بين آراء أفلاطون وما جاء به الإنجيل!؟) . وَل يكن وحده 
هتفرداً ببذه النزعة التوفيقية المغالية » بلى كأن له نظراء فى هذه الناحية عملوا 
على التوفيق بين أفلاطون والكتاب المقدس”5؟ . ولكن أبيلارد كما كان يسلط 
التأويل على التو راة كان يؤول أيضاً فى كتابات أفلاطون فى شرحه له » لما 
كان يرى من أن الفلاسفة كالأنبياء كانوا يتكلمون باجاز والألغاز تورية 
عما ير يدون بيانه من سحقائق (14 . 

وهنا ينبغى أن نشير إلى وقوف القديس: برنارد 6 موقف المعارض الشديد 
لأبيلارد فها اصطنعه من طريقة فهم الفلسفة والإنجيل » حى كان ما هو 
معروف من الحكم على هذا بالسكوت وحرمان أنصاره سنة ١١4١‏ م . 

وإذا تركنا القرن الثاتى عشر إلى ما بعده » نجد التأويل المجازى نزل 

عن مكانته الى عرفناها » إلى درجة أنه لم يعد يعد" من التأويل أو التفسير 
ععى الكلمة . 


, 89+ البفة فى القرن الثال عشر + من “«اب؟ا س‎ )١( 

(؟) برهييه ء فلسفة العصر الصيط » صن 102 .1١١٠١‏ 

(ع) شارل بارف عمدت ,26 رل ,0 ء مذهب الفليقة فى مدرسة شارت هة عق مصاعممك علا 
ماعط عل عامة"! مصدك «متاعام0 طبع بأريس منة م148 م ع صن»» ووامضم أخرى . 

(4) برههيه » المرجم السابق » ص ره1 , 


1 

فإنه من الحق أنئنا نجد فى القرن الثالك عشر وألبرت الكبير » المتوق 
سنة 178٠١‏ م ء وهو يعتبر حمق أكل ممثل للتفسير الحرق 210 . فى رأيه أنه 

لظا يوجد إلا تفسير واحد حرئ أن يسمى سبوا ء وهو الذى يشراح المعيى 

المراد من للمارلف وى يوحيه النص نفسه ؛ وأن أية فكرة لا يوحى بها النص 
لا يكون ها أية قيمة » ولا تستحق أن يانى المرء لما بالا ؛ على أنه قد يقبل 
أحياناً المعانى الجازية » ولكن لا على أنها معان أخرى تعارض المعبى الخرق » 
بل على أنها تطبيقات لنتائج المعنى الأول ارق وتزحذ منه 29١‏ . : 

وى هذا الاتجاه لإهمال التأويل الهازى على أنه وسيلة لاستخراج 1 ف 
الكتاب المقدس من فلسفة » نجد تلميذ ألبرت الكبير الأشهر © نعبى به 
القكديس توماس الأاكوينى أو غزالى المسيحية إن بل منا هذا التعبير . 

يصدر هذا اللاهوق الأشهر ف تفسير الكتاب المقدس عن أن كلما عدا المعنى 
حرق لايعتمد عليه ء وأنهلاشى ء عن تلات المعالى الأخرى إلا وهو هوجود بوضوح ق 
المعبى ارق الذى ينبغى الاعتاد دااً عليه 27 . ولنا أن نقرر أن الأكويى 
فى تقديره للمعبى ارق وجعل المعانى الأخرى تقوم عليه » يستلهم القديس 
وغسطين كنا يذ كر هو نفسه » كنا يستلهم د هيج وسان فيكتور . 

وما ينبغى لنا أن نفهم من هذا أن الأكويى يرفض دائماً التفسير اخجازى 
المأثور وبخاصة أنه يدعبى كثيراً بما أثر من التفسير عن أسلافه . فإن من الحق 
أنه إن كان يستبعد التآويل الاز ية لأنبا لا تتفق وسياق النص ومحتواه » فإنه 
يقبلها غالبا وكثيراً » على أنه يميزها دائماً بعناية عن التأويل الحرق . 

والآن » لننهى من التأويل لدى رجال الكئيسة المسيحية » نذاكر أن 
الخال ف القرن الرابيع عشر كان كما هو الخال فى الثالث عشر من الاتجاه 
للتأويل الخرق وتقديره . كا نلاحظ أخيراً أن تأويل الكتاب المقدس 
ليتفق والفلسفة الإغريقية كان له رجاله» مثل كلوانت الإسكندرى » وأور يجين 
)١(‏ عيكل » ص 8٠١‏ . 


( ؟) المرجع السابق ٠‏ صن «8١‏ سس 898 . 
() الخغلاصة اللاعوتية ع بالغرئسية » صن 4١‏ . 


هق 

وأبيلارد » على اعتبار أنه يحوى كل اللحقائق الفلسفية الصحيحة ؛ وأن التأويل 
أو التفسير أخل بعد هذا اتجاهاً آخرهو وجوب أتفاق نتائجه والعقيدة » وهذا 
الاتجاه كان له ممثلوه كنا عرفنا آنفاً 8 

ومعنى هذا الاتجاه أن تفسير الكتاب المقدس صارت الغاية منه فهم 
الكتاب نفسه وحسب ما توحى به النصوص من معان » لا ليتفق مع هذه 
الفكرة أو تلك من الفلسفة الرونائية » "كنا أصبحت الغاية منه أيضاً التدليل على 
الآراء والعقائد اللاهوتية , 

5 5 3 

وهكذا ٠‏ رأينا كيف كان موقف رجال الدين الموسوى ٠‏ ثم رجال 
الدين المسيحى من التأويل » ومدى عنايتهم به . وعلينا بعد ذلاك أن تنتقل 
أخيراً لبحث مسألة التأويل لدى مفكرى الإسلام أيضاً . 


تخامساً : التاويل لدى المسلمين 

وأخيراً » قد ثارت المسألة نفسها فى الإسلام واتخذت الوضع نفسه » وريما 
كان ذلك للعوامل نفسها الى من أجلها ثارت ف اليهودية والمسيحية مع زيادة 
عامل آخخر . ونعنى ببذ! محاولة كل أصداب مذهب من المذاهب الإسلامية ب 
وبخاصة فى علم الكلام وى التصوف - إيجاد سند لآرائهم من كتاب الدين الأول 
نفسه » وطريق ذلك تأويل نصوص القرآن العظم الى يرون ضرورة تأويلها 
حسب القواعد الى ذهبوا إليها . 

وقبل الكلام عن التأويل لدى مفكرى الإسلام » نشير أولا إلى أن تفسير 
القرآن - وكم بين التفسير الذى يراد منه فهم القرآن وبين التأويل' الذى يراد 
مئه الاستدلال لرأى أو مذهب معين من فرق ! -- كان ينظر إليه ق فجر 
الإسلام والصدر الأول منه بعين الحذر الشديد » إذْ كان رجال السلف 
الصالح يعهيبون القرآن . 


فرق 

روى ابن سعد فى طبقاته أن القاسم بن محمد بن أنى بكر وسالم بن عبد الله 
أبن عمر كأنا يمتنعان من تفسير القرآن إذ يريانه أمرأ خطيراً )2 كنا ضرب 
سيدنا عمر بن اللحطاب بد رّنهضر با وجيعاً رجلا كان يسأل عن متشابه القرآن١‏ "7 , 
وكذلك كان الأمر فى أيام بنى أمية'؟» . ش 

على أنهم ما كانوا يرون بأساً فى تفسير القرآن بالمأثور الثابت عن الرسول 
صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين بالنقل الصحيح » بل قد ظهرت الحاجة 
شديدة إليه » والمثل الأعلى هذا الضرب من التفسير نجده فق تفسير الطبرى 
المنروفة . 

ومع هذا » فلم يلبث القرآن أن ناله ما نال الكتاب المقدس من قبل » 
الأمر الذى نقده بشدة سبينوزا من قبل ؛ فقد ظهرت التآويل اغوازية لكثير 
من آياته على أيدى المعتزلة والمتصوفة والشيعة » بل قبل هذه الفرق أيضا!*!. 
لكن رجال هذه الفرق هم الذين توسعوا فى هذا الضرب من التأويل » وكان 
فم من اصطناع هذه الطريقة أغراض محدودة » ولم لبلوغ هذه الأغراض 
وسائلهم الخاصة . 


لندى المعتولة : 
أراد المعتزلة » وهم الفرقة المعروفة من فرق علم الكلام » أن يتبعدوا عن 

الله تعالى كل ما يوه, التجسم أو التشبيه ٠‏ وأن يؤكدوا وحدانيته عن كل 
وجه وعدله وحرية المرء فى أعماله * ليكون مسكولا حقنًا وعد لا عا 3 وأن 
يبعدوا الحرافات والأساطير عن الدين ؛ ومن ثم صرفوا كثيراً من الآيات 

)١(‏ الطبقات الكبري » نشر ليدن » حره : ولازو م4ا. 

(؟) ننفسير أخثار » حم : ١هم5:,‏ 

(*) آين سعد ؛ سم » : كو فى 4 ؛ الغزالى » إلخام العوام عن عل الكلام » طبع الشاهرة 
سنة أهخ#! هاء #4 ,ل 

( * ) راجم مثلا تفسير مجاهد المحدث المعروف لقوله تعالى : « وجوه يويئذ ناضرة ١‏ إلى رعها 
نأظرة » ( سورة القيامة : +7« » #*) »ع وقد ذكره الطبرى فى تفسيره حم م8 : ٠١+‏ . 


ضفن 


عن معانيها الحرفية الظاهر ية إلى معان أخرى مجازية ء واستعانوا فى هذه السبيل 
الوعرة الشاقة بالقرآن نفسه فى آيات أخرى١١2‏ و باللخة يحدون بها ما يساعدهم 
فى تقرير المعانى الى يرا(" . 

ومن أجل ذلك » نجد بيهم وبين فيلون وابن ميمون تشابباً كبيراً من ناحية 
الغاية من التأويل من بعض النواحى » وإن كان المعتزلة لم يكن من هدفهم أن 
يعملوا لإظهار اشيال القرآن على أمهات الأفكار والآراء الفلسفية اليونانية كما 
كان صنيع المتقدمين . 

ومن الميسور أن نأى ,كثل كثيرة لتآويل المعترلة فى القرآن » ولكن نرى 
أن هذا ليس ضرور بدا هنا؛ إذ لا يتصل اتصالا كبيراً بموضوع عملنا الأصلى . 
ويكى أن نذكر أنه يمكن الرجوع فى ذلك إلى : 

١ (‏ ) « محاضرات » الشريف المرتضى أى القاسم على بن الطاهر 
المتوق سنة 485 ه137 

( ب) والكشاف » مود بن عمر الزعشرى الذى جاء بعد مابقه 
بقرن من الزمان » ويعتبر هذا الكتاب المثل الأعلى للتفسير الاعتزالى . 

ومع أن هذا الكتاب كله تآويل اعتزالية فلا ضر ورة للإشارة إلى مواضع 
معينة منه » ولكن مع هلما نشير إلى تأويله هذه الآيات من باب الفثيل : 

. . الآية هه ؟ من سورة البقرة : « الله لا إله إلا هو الحى القيوم‎ ) ١( 
500 . وسع كراسيه السبيات والارض‎ 

(ب) الآية ١8‏ من سورة آل عمران : « شبد الله أنه لا إله إلا هو 

22920 رأجمع مثلا أستمائة الزشرى بآية ام لا تذركه الأبسار 4 ( سورة الأنعام ُ 01 
عل فى رؤية الله الى تشير إليبا حرقياً آيتا سورة القيامة اثثتين ذكرناهما فى الهامش السابن . 

)22 برأجع مثلا تفسير المرتضى لآية : م واتهذ الله إراهيم شليلا » ( سورة التساء : ها1ق)ء 
ومناقشة ابن فنيبة هذا التأويل الاعتزالى فى كتابه ( تآويل مختلف الحديث ع مم ) ء ومناقشته لتآويل 
أعتزالية أخرى متوسلين بالغة كذلك ص ١٠خ‏ وبا بعدها . 

( *) ومن باب اليل » براجع تأو يله للآية 6؟ من سورة التكوير : و وما تغامون إلا أن 
يشاء ات رب العالمين و » والآية 4؟ من سورة الأنفال : و وأعلموا أن الله تحول بين المره وقلبه ى ١‏ 
أيتفق المعى مع مذعبه » مع أن كلا ليما تدل بظاهرها على نفس حرية الإرادة . 


فيل 
والملائكة” وأولو العلم قآنما بالقسط لا إله إلا هو العزيز الحكم» . 

جع الآية ١4‏ من السورة نفسها : ١‏ ولله ما ى السموات والأرض » 
يغفر لمن يشاء ويعذب من يشاء » والله غفور رحم 6 . 

(دع ألآبة 7 من سورة الأعراف : «وإذ أخذ ربك من بى آدم 
من ظهورهم ذريئهم وأشهدهم على أنفسهم . . . » . 

ومع الآبة الا من سورة الأحزاب : « إنا عرضنا الأمانة على السموات 
والأرض وابخبال فأبين أن يسحم ل نسها وأشفقن منها وحملها الإنسان إنه كان 
ظلوماً جهولا » ١‏ 

( و ) الآية ٠١‏ من سورة فصلت : « ثم استوى إلى السماء وهى دخان 
فقال لها وللأرض اثتيا طوعاً أو كرهاً قالتا أتيئا طائعين 4 . 

إلى غير ذلك من الآيات الى لا تكاد تحصر » والى سلط عليها المعتزلة 
التأويل بكل سبيل » وذللك لتتفق معانيها مع مذهبهم المعروف . 

على أنه مع هذا ما ينبغى لنا ‏ وقد أشرنا إلى هذا آنفاً ‏ أن نقول بأن 
المعتزلة » بما أوّلوا من آيات القرآن تأويلا مجازيًا كان يريدون أن يظهروا 
ما رأوه حقًا من فلسفة اليوئان فى القرآن » كنا كان الأمر بالنسبة إلى صنيع 
فيلون الإسكندرى وان ميمون الأنددى فى التوراة . وكذاتك ليس لنا أن 
تقول بأنهم تأثروا هذين المفكرين اليهوديين فى طريقة التأويل » وإن كان 
الشبه غير قليل بين طريقة الأولين وطريقة المعتزلة . 

كل ما فى الأمر س على ما نعتقد ‏ أن المسألة “كما ثارت فى اليهودية 
والمسيحية وضعت كذلك بالنسبة للإسلام ؛ أى أنه بحب تنزريه الله تعالى 
عن كل ما يوه أن له شتبتهآ كثيراً أو قليلا بالإنسان » ومعبى هذا تنزيبه عن 
الصفات الخسمية والعواطف البشرية : كأن يكون له وجه أو يدان أو عينان 
أو قدمان + أو يكون له حركة و ينتقل من مكان إلى آلحر » أو أن ينحس 
ما يحسه الإنسان من الغضب ولمكر والفرح ونحوها من الإحساسات والعواطيف 
البشرية . 


رفيل 
ولكن القرآن وكذلك حديث الرسول صلى الله عليه وسلي » اشتملا على 
نصوص كثيرة تشير إذا أخذت حرفيا ‏ إلى التجسم والتشبيه وما يكون من 
ذلك من الصغفات والعواطف والاحساسات البشرية » فيجب إذن صرفها عن 
معانيها الظاهرية الحرفية إلىمعان أخرى مجازية » و يخاصة أن القرآن نفسه استعمل 
القثيل أحيانآ فى تفهيمنا ما يريد . 
ومن ذلك قوله تعالى ( سورة البقرة : 55) : 8 إن الله لا يستحبى أن 
يضرب مثلا ما بعوضة ثا فوقها . . . : + وقوله ( سورة الحشر : ١5؟)‏ : 
ولو أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعاً متصدعاً من خشية الله » وتلك 
الأمثال نضريبا تلناس لعلهم يتفكرون » . 
على أن المسألة وإن اتخذت نفس الوضع لدى كثير من رجال الديانات 
الثلاث » فإن الأسباب قد تختلف كثيراً أو قليلا . لم يكن ف رأينا - من 
الأسباب لدى المعتزلة » الاعتزاز بأن التورأة اشلى على ما ثبت صحته من الفلسفة 
اليونانية أو ما عرفو منها 'كنا كان الأمر بالنسية لفيلون مثلا » بل الأمر أن 
المعتزئة فرقة من رجال علم الكلام مذهب نخاص » قأرادوا أن يجدوا له 
مثل غيرهي من المتكلمين المسلمين ‏ أدلة من القرآن على ما ذهيوا إليه . 
وقد وجدوا الأمر يسيراً أحياناً فلي محتاجوا إلى التأويل اجازى » ووجدوه 
عسيراً أحياناً بالنسبة لكثير من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية فعملوا على 
تأويلها ؛ وساعدهم على ذلك ما هو معروف ف البيئة الإسلامية من أن كثيراً 
من آيات القرآن تحتمل الواحدة منها معالى كثيرة كتلفة 1١١‏ , 
على أن هذه الفكرة نفسها » وحشية القطع برأى ف تفسير القرآن » جعلا 
بعض العاماء المسامين يترددوث فق تعيين المعبى المراد من بعض الآيات ع فمن 
هنا جاءت تسمينهم ١‏ بالوقوف و2507 ء ومهم المتكلم المشهور عبيدك الله 


. 1١4 رأجع مثلا » طيقات أبن سعد » سم قسم لا صن‎ )١( 
؛ طبقات المفاظ للدرى ع‎ ١١. (؟) الملل والدمل اشبربتان » طلبعة كيويتن ع سس‎ 
.2 45 : م؟‎ 


غزقا 
أبن الحسن العنبرى (') . 

أما موقف أهل السنة فى مقابل هؤلاء المعتزلة » فن الممكن إيجازه فى 
أنهم ينقدون بشدة طريقة المعتزلة فق تأوياهم القرآن تأويلات يظهر فيبا 
الميل إلى الرأى والتعسض» وهذا الموقف يظهر لنا واضحاً جد ١‏ فى تفسير الإمام 
المتكلم المتفلسف فشر الدين الرازى الماوقف سنة "١5‏ هء وتفسيره هذا 
يعتبر بحق فى نظر كثير من الباحثين نباية ما وصل إليه إنتاج المسلمين الفكرى 
فى هذه الناحية . ومنه نعرف أن المرلف قد عبى عناية شديدة بتفنيد آراء 
المعتزلة الى عملوا بكل جهده, للاستدلال لها إنلم نقل لأخذها ‏ من القرآن . 
لدى المتصوفة والشيعة : 

هذا » ويجانب التأويل الاعتزالى نجد ضرباً آخر من التأويل سار 
فيه أصحابه إلى أبعد الشوط » ونعنى به التأويل الصوق . 

وى الحق » أن المتصوفة لم تآويل مجازية للقرآن خاصة بهم ء وأغابها 
إِنْلم نقل كلها متطرف إلى حد بعيد » وهم مثل الشيعة يرون أن الإمام 
على بن ألى طالب عنده عن الرسول صلى الله عليه وسلم علم هذه التآويل 
كلها الى ينبغى ألا تلقن إلا للمريدين وحدهم شيئاً فشيئاً "2 . 

وق هذا يقول عمر ين الفارض » الشاعر الصوق المعر وف » قل قصيدته 
التائية المشوورة : 
وأوضح بالتأويل ما كان خافي]؟ 2 على" ٠‏ بعلي نال بالوصيسة 

وإذن » الإمام على بن أنى طالب هو إمام التصوف الإسلامى فى نظر 
الصوفية » وهذا الرأى الذى أنحذه المتصوفة عن الشيعة ينكره بتاناً أدل أأسدة 
بحق ؛ فإن الرسول صلى الله عليه وسام ل مخص أحداً من حابته أو ذوى قرابته 

١ (‏ ) النجوم الزاهرة لأن النحاسنء طبعة جوبول » سه ١‏ : 444 وبا بمدها ؛ تأويل مختلف 
الحديث لابن قتيبة » صن جه سا ل «إم . 

)١ (‏ ورأجع فى هذا و المقبدة والشريعة فى الإسلام ٠‏ للمستشرق ه جود تسبير» ؛ ص ١؟١‏ 


من الطبعة الفرنسية  ١4١ ١4٠‏ من “رجمتنا العربية مم آنخربن فشر دار الكاتب المصرى 
بالقاهرة عام ١5+56‏ , 


اين 
بعلم خاص ظاهرى أو باطى 1 , 

وإن من الحق مع هذا على ما نعتقد- أنه وإن كان غير صميح ما ذهب 
إليه الشيعة والمتصوفة من إسنادهم للإمام على علما باطنيما يشمل المعانى الحفية 
للقرآن البى خصه ببا الرسول » فإنه ليس من السهل أن نتكر تفاوت العقول 
فى فهم الكتاب العظم وإدراك ما تضمنه من تعالم وحقائق ؛ وق هذا يرى 
الغزالى أن أكابر الصحابة» وق مقدمتهم عمر وعلى ء فهموا من أسرار الدين 
وحقائقه أكبر نصيب !"أ . 

ونحن + وإن لم يكن من قصدنا بحث مشكلة التأويل بحثاً خاصًا ء نرى 
من البير أن نشير إلى أن تآويل الصوفية والشيعة ‏ ويخاصة الباطنية مهم س 
تختلف عن تآويل المعترلة بأمرين : 

( !) البالغة فى التأويل المجازى الذى لا قر ينة مطلقاً عليه من القرآن » 
فى طلب ما زعموه من المعانى الحفية فيه حى خخعرجوا به عن معائيه الحقة 
الواضحة الى لا ريب فيبا . 

. ب ) إسناد هذه التآويل للإمام على كنا رأينا بلا دليل صمبح‎ ١ 

وبعد هذا وذاك » نرى هؤلاء وأولثك يشتركون مع المعتزلة فى أنهم عملوا 
جاهدين على إدخخال آرائيم الفلسفية فى القرآن والحديث بطريق ذلك التأويل 
المجازى » فبه ‏ على رأيهم ‏ يستخلص ما فى النصوص الدينية الوحيية من 
حقائق فلسفية عميقة تستتر وراء المعالى الحرفية لهذه النصوص . 

والمئل هذه التأويلات الشبعية والصوفية كثيرة جداً! » ومن البسير أن 
يجدها من يريدها فق التفاسير القرآنية لكل من هاتين الفرقتين . ونشير من بين 
التفاسير الصوفية إلى : 

)1١(‏ كتاب حقائق التفسير لأبى عبد الرحمن السلمى النيسابورى 
المتوق سنة 5١15‏ ه. | 


( ؛ ) العقيدة والشريعة فى الإسلام » صن 14٠‏ © 141 عن الترجمة العربية . 
20 شام العوام » طبعة القاهرة سنة ١ه‏ هم ؛ »6 ص “مو ه" . 


شل 
١ب‏ ) تفسير محبى الدين بن عر فى ٠؛‏ المتوق سنة 59/8" ه . ش 
( ج) تأويلات القرآن لعيك الرازق القائى أو القاشالى السمرقندي » 
المتوق سنة /احم هم . 
ومع ذلك » فإننا نرى أن لأتى مثال واحد للتأويل الصو ء ومثال واحد 
آتحر للتأويل الشيعى . يقول الله تعالى فى سورة يس (١‏ الآيات ١7‏ -الا1) : 
١‏ واضرب لم مثلا أصصاب القرية إذ جاءها المرسلون + إذ أرسلنا إليهم اثنين 
فكذبرهما فعززنا يثالث فقالوا إنا إليكم مرسلون » قالوا ما أنم إلا بشر مغلنا 
وما أنزل الرحمن من شبى ء إن أنم إلا تكذيون » قالوأا ر بنا يعل م إنا إليكم لمرسلون 2 
وما عليئا إلذ البلاغ لين 6 . 
فهذه الآيات وما ثلاها م تجي؟ صب معناها الظاهر - وهو الصحيح 
المراد بلا ريب - إلا لقص عليئا للعبرة والذكرى نبأ أصعاب القرية اللخاطئة 
الفضالة مع الرسل الثلاثة الذين أرسلهم أله إليها فكد برقم . ولكن المتصوفة تركوا 
هذا المعتى الظاهر وزعموا أن ها معرى شفينا باطن] ؛ فرأوا أن القرية يست 
إله بحسم وأن الرسل الثلاثة ئة هم الروح والقلب والعقل » وهكذا أوّلوها كلها 
تأويلا يجازيئًا لا دليل ولا قريئة عليه )١(‏ . 
والمثال الثالى هو تأويل هذه الآيات الأول من سورة الشمس : ١‏ والشمس 
وضدحاها » والقمر إذا تلاهاء والنهار إذا جلا هماء وألليل إذا يغشاها ؛ . فالله 
تعالى يقسم فى هذه الآيات وما تلاها ببعض الظواهر الطبيعية الفلكية الكبيرة 
على ما أراد تقريره بعد" من اللحق ء وهذه معان ظاهرة وهى الصحيحة المرادة 
بلا ريب . ولكن الشيعة بتفسيرهم الذى بلغ الذر وةمنالتعصب والتعسف 
أولوها لتشهد لم ببعض ما ذهبوا إليه ‏ تأويلا بازيم عجبا ؛ فزعموا أن المراد 
بالشمس محمد صلى الله عليه وسلمء و بالقمر على بن ألى طالب » ويالهار 
الحسن والحسين رضى الله عمهما » و بالليل الأمويون!؟) ! 
)١(‏ وباجع جولد تسبير »ع العقيدة والشريعة فى الإسلام » ص ١+٠‏ . وهذا المثال وتأويل 
الآيات مأضوذ من كتاب و تأو يلحت القرآن ٠‏ القاشال . 
(؟) وراجم جود تسبير ء الكتاب الآنف ذكره » صن 1078 سس ٠‏ ا! 4 ولام . 


يفيل 
وهكذا نجد الغالين من هاتين الفرقتين قد بالغوا فى التأو يلء فحم لوا القرآن 
كثيراً من المعانى والآراء التى لا برها بق أهل السنة » وجعلوا للآية الواحدة 
معانى باطنية متدرجة قصعوبة معرفبها والإحاطة بهاء وى هذا يقول جلال الدين 
الروى الشاعر الصوق المعروف » وهو ما يوافقه عليه الشيعة الباطنية الإسماعيلية : 
د اعلم أن آيات الكتاب سهلة يسيرة » ولكنها على سبولها تخنى وراءها 
ويتصل ببذا المعبى الى معبى ثالث يحير ذوى الأفهام الثاقبة ويعييبا» 
والمعبى الرابع ما من أحد حيط به سوى أللّه وأسع الكفاية » من لاشبيه له » 
وهكذا نصل إلى معاتى سبعة » الواحد تلو الأخخر , 
ولذاث لا تتقيد يأ بى بالمعى الظاهرى ع كنا م ير [بليس ف آدم إلا أنه 
مخلوق من الطين ١١‏ » . 


لدى الغزالى وابن تيمية : 

وإذا تركنا المحتزلة والشيعة والمتصوفة » نرى مشكلة التأويل تعرض لأهل ' 
السنة من رجال عاء الكلام ؛ فيتعرض ا كل من الغزالى وأبن تيمية » ويقف 
كل مهما منها موقفاً خاصا يتعارض وموقف الآخر . 

تعرض الغزالى هذه المشكلة ولا عجب فى هذا ؛ فهو متك ومتصوف 
وفيلسوف معاً ! فهل نراه يسرف فى تأويل القرآن والحديث كالمعتزلة والمتصوفة 
ومن إليهم ؟ أو نراه يسير فيه بحذر وعلى ابينة كابن رشد مثلا ؟ 

سج ةالإسلام يرى أن ف القرآن والحديث نصوصاً تفيد غير معانيها الظاهرية» 
وغذا يحيز تأويلها » وهذا أيضاً عى بوضع رسالة ى ذاث تسمى « قانون 
التأويل »و ء كا تناول هذه المشكلة بالبحث ق رسالة أخرى هى : إلخام العوام 
عن علم الكلام » . ومن تلك النصوص » مثلا » ما يشير بظاهره إلى التجسم 

)١(‏ مجوند تسبير ؛ العقيدة والشريعة فى الإسلام » ص 7١5‏ - 719 © عن « مثنوي» 

كشر عويئلفيل » عن ١١9‏ . 


لول 
أو التشبيه فى ذات الله تعالى أو صفاته . 

وذلك مثل الآيات الى توم بظاهرها أن له تعالى بعض ما للإنسان من 
الأعضاء والحواس ء وأنه يتحرك وينتقل » ويجلس على العرش » وأنه فوقنا . 
ومثل ما جاء فى بعض الأحاديث من أنه ينزل ى كل ليلة إلى السماء الدنيا . 

فهذه النصوص القرآنية والحديثية يرى الغزالى أن ها معانى خفية لا يصل 
إليها إلا أهل المعرفة » وأن «وقف العانى'منها هو التصديق بها مع الاعتراف 
بالعجز عن فهمهاء والتسلم فيها لأهل المعرفة القادرين على إدراك المراد منها ('2. 

وينبغى أن نلاحظ أن « العامة ه هنا يدخل فيهم الأديب والتحوى والمفسر 
وانمحدث والفقيه والمتكلم » بل كل عالم سوى ١‏ المتجردين لعلم السباحة ى بحار 
المعرفة 2774 ء أى المتصوفة . وإذن لم مخرج من العامة إلا المتصوفة » كالم 
يرج ابن رشد من العامة إلا الفلاسفة على ما تفدم ذ كره . 

وهلاء المتصوفة أى وأهل الغوص ق بحر المعرفة » غ لا يصل إلا 

واحد من كل عشرة منهم - فى رأى الغزالى ‏ إلى معرفة « الدر المكنون والسر 
اغذرون 457 . وبعبارة أخرى » إن أسرار هذه النصوص ومعانيها الحفية 
لسيت نضفية بالنسبة للرسول وأكابر الصحابة »كألى بكر وعمر وعلى » ويلحق بهم 
الأوزاء والعلماء الراسخون!*؟2 . 

وإذا كانت هذه المعانى الحفية يصل إلى إدراكها « أهل المعرفة ه » 
فهل لم أن يذيعوها بين الناس » أى هل فى أن يظهر وا ألناس جميعاً ما يدركونه 
من التأو يلات ٠‏ 

يجيب الغزالى عن هذا إجابة تجعلنا نلمح فيه المتصوف الذى لا يرى 
أن يطاع على الأسرار إلا المريدون» إنه يرى أن لمن عرف التأويل أن محداث 
به من هو مثله فى الاستيصار ء أو من هو مستعد" للمعرفة وطالب لا ومقبل 


ومملمس وي عمس سمه 


. إلخام العوام » عى ه وما بعدها‎ )١( 
. 15 نفس المرجع » صن‎ )9( 
. 1١١ إخام الموام » صن‎ )#( 
,. #8 عن (“"ا و‎ ٠ المصثر تفسه‎ )4( 


ويس هسم 


طول 
عليها بكله ؛ م يكم ذلك بقوله قى شبه قاعدة عامة : « فإن مناع العلم أهلله 
» كبقّه لغير أهله ه ('2 , 
وما ينبغى لنا أن نفهم من إجازة الغزالى التأويل” لأهله وإجازته إظهار 
التأويلات أن هو أهل لعرفتها » أنه فى هذا أو ذاك كابن رشد الذى رأينا 
فيا سيق عنه أنه يجيز إذاعته ف هاتين الخحالتين كا أجاز ابن ميمون من 
يعلده سس ليس لنا أن نفهم هذا » فإن أهل التأويل وأهل المعرفة فى رأى «حجة 
الإسلام » هم المتصوفة "كنا عرفنا » على حين أنهم الف سفة عند فيلسوف 
الأندلس و بلديته احبر الييودى » وشتان بين أولئك ومؤلاء ! 
ومهما يكن من شى ء فإن الغزالى ‏ بما وضع من قائون للتأويل . جعل 
الذين يبحثون فيا بين المعقول والمنقول من 5 تصادم فى أول النظر وظاهر المكر» 
حمس فرق ء وجعل الفرقة الخامسة هى امحقة » وهى الى وقفت موقفاً وسطأ 
بين المعقول والمنقول ؛ إذ جعلت كلا ملهما أصلا وسبيلا إلى المعرفة » وألكرت 
أن يكون بيئهما تعارض حقيى » وجملت على التوقيق والجمع بينهما على ما فى 
هذا من مشقة وعسر فى أكثر الأحيان . 
وفذه المشقة والعسر يجب أحياناً الكف عن التأويل 3 وعدم تعيين 
المعبى الى المراد ما دام لا يوجد الدليل القاطع على تعيين هذا المعى الذى 
يقصده الله أو الرسول عليه الصلاة والسلام . 
مثلا » جاء ف القرآن والحديث أن أعمال الإنسان توزن يوم القيامة » 
والعقل يقطم بلا شك أن المعبى الظاهر الحرق غير مقصود لآأنه غير مخرل. + 
وَإِذْن لابد من تأويل لفظ « الوزن » تأويلا مجازيمًا بإرادة نتيجته وهى تعراف 
مقدار العمل » أو تأويل لفظ ١‏ العمل » بإرادة الصحيفة الى كان مكتوباً 
فيها . وليس لدينا ما يدل دلالة قاطعة على أن هذا التأويل أو ذاك هو المراه . 
(1) إخام أ وا ص 15. 


(؟) راج فى هذا ومأ يتلود جحي لون الما ال ارين على الاجر 121415 
صن > وبأ يحدها , 


1 
والنتيجة أنه يجب الكف عن تعيين المعنى الجازى الراد » لآنه لا يجوز الحكم 
على مراد الله أو رسوله بالظن والتدخمين . 

من هذا كله ثرى الإمام الغزالى - مع مشاركته للصوفية ق أنه يوجد 
« مريدون 4 يصح أن تذاع لم التأويلات الحقيقية والمعالى الخفية لبعض 
النصوص المقدسة ‏ لم يسمّرط "كا أفرطوا فى التأو يل» بل إنه رأى التوقف فيه 
فى حالات كثيرة عندما لا يوجد دليل قاطع على تعيين المعنى امجازى المراد . 

أما الإمام تى الدين أحمد بن عبد الحلم المعروف بابن تيمية والمتوق 
عام 78لا ه» وبه نختم هذا البحث الذى طال وإن كنا نرى أن ذلك كان 
ضروريا فى نظرنا -- فإنه قد وقف بالنسبة لمشكلة التأويل موقفاً معارضاً كا 
رأينا عند من سبق من أولئك الفلاسفة والمفكرين . 

إنه يرى أن يفرق بين لفظ « التأويل » ق عرف السلف » وبيئه عند 
المتكلمين - و يخاصة ا لمعتزلة ‏ والمتصوفة والفلاسفة من رجال الدين . 

التأويل فى رأى رجال السلف الإسلاى هو التفسير و بيان المراد من النص 
القرآنى أو اللحديبى » و ببذا المعبى : ورد كثير ف القرآن نفسه » وهو التأويل 
المقبول . ويقال على هذا المعنى : إن الصحابة والتابعين كانوا يعرفون تأويل 
القرآن الذى فسر وه كله » ومن ثم قال الحسن البصرى من التابعين : ما أنزل 
الله آآية إلا وهو يحب أن على ما أراد بها 27 . 

ولذلك لا مجوز التوقف وترك بيان معنى الآية من آيات القرآن ؛ لأن الله 
أمرنا أن نتدبر القرآن وأن نفهمه » والرسول لم يعرك هذا من غير بيان للصحابة . 
إلا أن يقال إن الرسول كان لا يعلم معاتى القرآن الذى أنزل عليه . 
أو كان يعلمها ولم يبلغها كلها للناس مع أنه مأمور من الله بالتبليغ » وكل 
ذلك غير مقبول ولا معقول 9) . 

)١(‏ موافقة صرهم المعقول لصحيح المنقول » على عامش كتاب مهاج اللسنة النبوية ء طبع 
بولاق سنة !72١‏ هوس ١ع‏ مإزسه .9؟1ؤ, 

(؟) نفس المرجم » ص 115-م11. 


14١ 

ونرى أن ابن تيمية غير مفهوم لماماً هنا + فإنه يرى مع تأكيده أن 
الصحابة والتابعين كانوا يفهمون القرآن كله » أن ما جاء فيه عن الله وصغاته 
واليو م الآخر وما يجرى فيه من أمور غيبية كان أولثئك الصحابة والتابعون يعلمون 
تأو يله وتفسيره » وإذلم يعرفوا كيفية ما أخخبر به الله من ذلك كله ١0‏ ! 

هذا » وأما التوع الآخر من التأويل الذى يتكلم عنه كثيراً الفلاسفة 
والمتصوفة وبعض رجال عام الكلام » فهو أمر آخر غير النوع الأول . إنه 
قَّ أصطلا حهم الخاص :و صرف اللفظ عن ألعيى المدلول عليه المفهو م مله 
إلى معنى آخر يتخالف ذلك 28؟) » أى صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معبى 
آخر ىق . 

وهذا ضرب من التأويل لم يغب عن الرسول صلى الله عليه وسلم الذى بن 

بنفسه قى كل موضع يجب فيه ترك المعنى الظاهرى » المعى الآخر المراد 
يبهذا اللفظ ؛ وذلك لآنه و لايجوز عليهأن يتكلم بالكلام الذى مقهومه ومدلوله 
باطل ويسكت عن بيان المراد الحق » ولا يجوز أن يريد من الخلق أن يفهموا 
من كلامه مالم يبينه للى 170 6. ْ 

وما دام الأمر كذلك ء فلاتعارض إذن بين المعقول الصريح والمنقول 
الصحيح » أى لا تعارض بين ما يؤدىإأيه العق لالسلم وبين ما ثبت نقله عن 
الرسول . 

هكذا يرى ابن تيمية » وهو يؤكده بأنه قد تحقق ذلك بنفسه ؛ إذ تبين 
له بعد تفكير طويل اتفاق ما وصل إليه العقل الصحيح النظر ف المسائل 
الكلامية الكبرى كسائل التوحيد والصفات والقدر والنبوات والمعاد » مع 
ماءجاء عن ذلاك فى الشريعة تماما) , 

ولنا أن تأخذ يحق مما تقدم أن مشكلة التأويل لم توضع أمام ابن تيمية » 

(؟) نفس امرجم ء صن 1١١8‏ . 


( «) ميافقة صريم الممتيل » .3١ : ١‏ 
(4) تقس امرجم + من 8م . 
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بمعبى أنه م يرها مشكلة تتطلب حلا لها . وذلك بأن هذه المشكلة لم تعرض 
للمفكر ين من رجال الدين إلا لما رأوه من وجود تعارض بين ما :يت بالعقل 
وما ورد به الشرع ء فاضطروا التأويل ما لا يتفق والعقل من النصوص الدينية 
الوحيية . 

ولكن ابن تدمية لا يرى وجود تعارض مطلقا » والمتقول الذى يقال إنه 
يخالف العقل لا يكون إلاحديئاً موضوعا أو نصًا آخر لايدل دلالة قاطعة 
على ما يراد الاستدد ل به عليه . وعلى فرض وجود تعارض بين العقل والنص 
يجب ترجيح الأخذ بالنص الثابت عن الأنبياء على ما يؤدى إليه العقل 
واستدلاله . 

ومن ادق أنه ذكر فى بعض ما كتبه فى هذا الشأن أنه عند تعارض العقل 
والسمع يجب تقديم ما تكون دلالته قطعية مهما » سواء أكان هو الدليل العقل 
أم الدليل السمعى » ولكنه قال بعد هذا بقليل : 9 ولكن كون السمعى لا يكون 
قطعينًا دونه خرط القتاد 2'76. أى أن الدليل السمعى - متى ثبت صضمة النقل » 
يقدم دائماً على العقل وما يزدى [ليه . وكل ذلك يؤدى بنا إلى النتيجة الى 
استخلصناهاء وهى أن مسألة التأويل لم توضع أمام ابن تيمية إذل يكن لديه 
سانا 

ومن أجل هذا ء نرى الإمام تى الدين ينقد بشدة ابن سينا والغزالى 
وأبن رشد وآأبن ميمون» وغيرهم من المتصوفة والملاحدة الذين إصطنعوا طريقة 
التأويل لبث آنائهم فى القرآن والحديث وبذلك مزجوا هذين المصدرين 
المقدسين بالآراء الفلسفية الى جعلوها أصلا يؤولون النصوص الديئية بعسبها 
لتتنفق معها ؛ ولذلك أيضاً قد يضطر ون عندما يجدون النص لا يوافق ما زموه 
حقما بعقوهم -- إلى أن يقولوا إن الرسل تكلموا على سبيل القثيل والتخييل للحاجة 
إلى إفهام العامة وأمثاهي '؟) . 
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لدى أبن رشد : 

والآن » وقد رأينا مشكلة التأويل فى النصوص المقدسة توضع قبل ابن رشد 
فى اليهودية والمسيحية والإسلام أمام الفلاسفة والمفكرين من رجال هذه 
الديانات ‏ علينا أن نقارن موقف ابن رشد فيها يموقف غيره ممن تناولناهم 
بالدراسة . 

لم يحاول ابن رشد أن يجعل من القرآن أو الحديث كتابً فلسفيًا » أو لم 
محاول - بتعبير آآخر.. أن يد فلسفة أرسطو- الى عرف بأنه شارحه الأول سه 
فى القرآن والحديث ليكون هذا توفيقاً بين الوحى والفلسفة ؟؛ كا حاوله تقريبا 
وعمل له كل من فيلون وموسى بن ميمون ف اليهودية » وكلمانت الإسكندرى 
وأور يجين وأبيلارد ف المسيحية. وكذلك لم يسير مع خياله فى تأويلاته كنا 
فعل فيلون .حين جعل الأشخاص الى -جاءت ف تاريخ الخليقة وتاريخ 
اليهود ف التورأة رمو زا الات النفس . 

ول يغل' غلو المعتزلة ألحياناً ف 1 كراهم النص القرآئى على أن يتفق ومذهيوم 

فى علم الكلام بتأويله "كا يرون؛ ولم يسرف أخيراً إسراف المتصوفة والشيعة 
الذين تعسفوا إلى أقصى الخدود أحياناً فى تأو بلى القرآن والحديث . 

إل فبلسوف الاثل لسن حين تريلكه أن تقارنه مبؤلاء وأوائك س ثراه "كنا 
تقدم قد وجد ق القرآن والحديث ما لا يقدر العامة على فهمه وما له تأويلات 
عقلية لا يصل إليبا إلا أهل المعرفة وهم الفلاسفة فى رأيه ؛ فأوجب على الأولن 
أخدذ هذه النصوص حسب معانيها الظاهرة » وأوجب على الآخرين تأويلها 
ومعرفة المعالى الخحفية الى لا . كما حاول أن يحد لآرائه الكلامية سئداً من 
القرآن لإقناع العامة ومن إليهم » وهذا ما فعل غيرهمن رجالالمسيحية كا رأينا؟ 
وإن كان لم مجعل مثلهم الغرض من تفسير القرآن هو الاستدلال على اللاهوت 
الذىأخذ حظا غير قليل من الفلسفة » بل جعل عمدته فى الاستدلال لآرائه 
الفلسفية ‏ حى ها يتصل منها بالدين ‏ هو الدليل المنطى » وشاهد هذا 
ما ستراه فيا يأقى عند الكلام عن المعركة بينه وبين الغزالى . 


14 
وفما يمختص بالمقارئة بينه وبين الغزالى أشد المفكرين معارضة لمذهعب 
أسلافه فلاسفة الإسلام » نجد أن كلا منهما يرى وجود عامة وخاصة بين 

الناس » وإن كانا “نا عرفنا متلفان ق تحديد الطبقة الخاصة . 

كنا يتفقان على أنه ليس للعا ىأن يؤولما يحتاج لتأويل من النصوص» 
ولإ من هو من الخاصة أن يكشف له التأويل الذى يصل إليه » وإن كان 
ابن رشد يوجب ق بعض الخالات الى يكون التأويل فيها واضحاً أن يصرح 
بالتأويل ويذاع للجميح لا فرق بين اللخاصة والعامة . 

وبعد هذا وذاك » نجد إمان ابن رشد بقدرة العقل أقوى من إممان 
الغزالى » وهذا ما يجعله لا يوجب التوقف أحياناً عن التأويل مع القطع بثثى 
المعبى الظاهر من النص + "آنا رأينا من الغزالى . 

فا اذ نا 

وأخيرآ» ننتقل إلى الفصل التالى لنعرف كيف يمكن فيلسوف الأندلس 
مع المحافظة على الميادئ والأصول الى وضعها للعلاقة الى ينبغى أن تكون 
بين الشريعة واس حكمة - كيف عكنه الاستدلال للعقائد الى جاء يبا الوحى 
بالنسبة لطوائف الناس جميعاً » أعنى استدلالا يقنع به القلب والعقل معا . 


القص لالثالك 


استدلال ابن رش للعقائد الدينية 


سعرى ق هذا الفصل كيف رأى فيلسوفنا أن يدذلى لما جاء به الوحى من 
عقائد لا يقوم الدين بدونها بطريقة تلاثم عقول طوائف الئاس جميعاً » 
وذلك من غير ضرر بالدين أو الفلسفة» وقد خحصص ذه الغاية من مؤلفاته 
رسالته المسماة : « الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة ؛ . 

وذ كان مق الوق نحن أن مسن لشن بزلنات لله القانة , 
لأنه مبى سلمت هذه العقائد وقامت عليها الأدلة » دون أن يكون فى ذلك 
ما يتعارض مع النظر الفلسى الصحيح لم يكن لأحد أن يذم الفلسفة أو يشكو 
منها » وكان هذا خطوة طربة حاسمة فى سبيل التوفيق بين الوحى والعقل , 

وسنعرض لأمهات هذه العقائد واحدة بعد أخرى على اختلاف ضرو ببا؛ 

أى سواء مها ما يختص بحدوث العالم عن عدمء ووجود الله ومعرفته ووحدائيته ؛ 
وما مختص بصفات الكمال الى جب أن يتصف ببا » والأخرى الى يجب 
أن يتنزه عنها ؛ وما يختص بالحاجة إلى الرسالات الإلهية للناس ؛ والعدل 
وابخور » والمعاد فى الدار الأخرى وما يكون فيه . 


عدي العام 


هذه العقيدة أولى العقائد الديئية بالبحث والاستدلال عليبا ق رأينا؛ 
فقد كانت هذه المسألة إحدى المسائل الثلاث الى كفر الغزالى الفلاسفة 
من أجل مذهبهم فيبا » وريا ما تزال موضع نزاع بين رجال الدين و بعض 
المتفلسفين . 
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ونحب أن نقول من أول الأمر :إننا أن نتعرض هنا فها يختص بهذه 
المسألة وغيرها من مسائل هذا الفصل ‏ لتقرير رأى أبن رشد والحكم بيئة 
وبين رجال الدين » فلهذا موضع خاص يجىء بعد هذا الفصل . ا نلاحظ 
أن ابن رشد ق هذه المسائل يجعل القرآن عماده ى الاستدلال بجميع 
العقائد الدينية ٠‏ فهو لا يعتمد على الاستدلال الذى يقوم على المقدمات 
المنطقية الى لا تطيقها العامة وأحياناً لا تكون يقينية . وهذا يرفض غاليا 
أدلة رجال علم الكلام ٠‏ على ماسترى أثناء البحث . 

هذا » ويبدأ فيلسوف قرطبة ببيان أن الشرع » أو القرآن بصفة خاصة » 
دعانا فى آبات كثيرة إلى معرفة العالم وفهمه » وذلك لتصل من هذه المعرفة 
إلى أنه صنع صائع حكم هو الله جلت حكمته . 

ثم أذ بعد ذلك فى نقد طريقة المتكامين الأشاعرة لإثبات هذه العقيدة 
مين أنها ليست الطريقة الشرعية البى أشار القرآن إليهاء وأنها مع هذا لا تصلح 
للعلماء لأنها ليست يقينية » ولاتصلح للجمهور لها ليست بسيطة قليلة 
المقدمات الى تكون نتانجها قريبة من المقدمات المعروفة بنفسها . 

وذلك ٠‏ بأن طريةة هؤلاء القوم لإثبات حدوث العالم تنبيى على القول 
« بتركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزأ ء وأن الخزء الذى لا يتجزأ معحدتث 
والأجسام محدائة بحدوثه . وطريقتهم الى سلكوا فى بيان حدوث الزء الذى 
لي“ يتمجزاً وهو الذى سموته اسلتوهر الشرده - بيقة معتاصة تذهب على 
كثير من أهل الرياضة فى صناعة الحدل فضلا عن الجمهور ٠.‏ ومع ذلك 
فهى طريقة غير برهانية ولا مفضية بيقين إلى وجود البارى » 2١١‏ . 

وإذا كانت هذه الطريقة لا تصلح فى رأى أبن رشد ومن ثم لم يرضها » 
فا هى الطريقة الى يرضاها ويراها مثبتة ومؤدية إلى إثيات وجود العالم عن الله 
تعالى ؟ إن هذه الطريقة هى « الى نبسه الكتاب العزيز عليها ٠‏ ودعا الكل من 
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, فلسفة ابن رشد » تر ميلير » صن وج اس ,م‎ )١( 


10 
باسبا . وإذا استفرئ الكتاب العزيز لقت تنحصر ق جنسين : أحدهر] 
طريق الوقوف على العناية بالإنسان ولق جميع الموجودات من أجله» وللندسم” 
هذه « دليل العناية » . 

والطريقة الثانية ما يظهر من اشتراع جواهر الأشياء ا ميجودات مثل 
أختراع الحياة فى الحماد » والادرا كات الحسيةء والعقل ٠‏ وللنسم "هذه ودليل 
الاختراع أعع30 ., 

وسترجى الحديث عن دليل الاخراع عند الكلام عن وجود الله , 

ونتكلم الآآن عن أول الدليلين فنجد ابن رشد يقول بأن هذا الدليل 
قطعى و سيط 0 و وذلك أن مباه على أصلين معرف بهما عتد الجميع : 1 
أحدهما أن العالم يجميع أجزائه يوجد موافقاً فى جميع أجزائه لوجود الإنسان 
ولوجود -جميع امتاخ التى هاهنا؛ والأصل الثانى أن كل ما يوجد موافقاً 
قُ بصميع اق لفعل وأسحل 3 عد 13 نحو غأية وأحدة )> فهو مصخو ع 
ضر ورة » فينتج من هذين الأصلين بالطبع أن العالم مصنوع وأن له صانعا و20 


أى أنه مسحدكث لا قديم , 


وهذف! النتوع من الاستد لال هو النوم الموجود ف الغرآن 0 وهذء! حق 
يما يقول أبن رشد :كا يتلهر من آبات كثيرة د 4 يلفتنا القرآن مها 
إلى ضرورة النظر فى العالم وق سائر الموجودات ليتبين لنا أنها من خلق 
إله حكم فى صنعه » ولا نربى ضرورة لذكر بعض هله الآيات كا فعل 
أبن رشد نفسه , 

ولكن من الخير أن نشير منها إلى قوله تعالى ( سورة النبأ : ١55‏ : 
د ألم نجعل الأرض مهاد ء وابخبال أوتاداً ٠‏ وخلقناكم أزواءجاً ٠‏ وجعلنا 
نومكم ستباتآ » وجعلنا الليل لباسآً » وجعلنا النبار معاشآ» و بنينا فوقكم سبعاً 
)١(‏ الكدفب غاص ه4. 
(9) غذفة أبن رشذ » نشر ميثير ؛ ص 1م - بام . 
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شداداً » وجعلنا سراجا ودناجا» وأنزلنا من المعصرات ماء تجناجا ‏ لنخرج به 
25 ونباتا وجنات ألفافاً » , 

وق الاستدلال يبذه الآيات على العقيدة الى نحن بصددها يفكر 
صاحب كتاب و الكشف عن مناهج الأدلة ى عقائد الملة » أن هذه الآيات 
إذا تأملها الإنسان وجد فيوا التنبيه على موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان + ' 
وذلك أنه تعالى ابتداً فنبه على أمر معر وف بنفسه لنأ معشر الناس الأييض 
والأسود » وهو أن الأرض نخلقت بصفة يتأتى لنا المقام عليها » وأنها لو كانت 
بشكل آنحر غير شكاها ء أو فى موضع آخر غير الموضع الذى هى فيه » 
أو بقدر آخر غير هذا القدر لما أمكن أن تلق حليها ولا أن نوجد فيها . 
وهذا كله محصور ف قوله تعالى : « ألم نجعل الأرض مهادا ؛ ؛ وذلك أن المهاد 
يمجمع الموافقة فى الشكل والسكون والوضع وزائدا إلى هذا معبى الوثارة وأللين » 
فا أعجب هذا الإعجاز ! 

ثم نبه الله بقوله : « وابخبال أوتاداً ؛ على المنفعة الموجودة ى سكون الأرض 
بسبب الخبال ؛ فإنبا لو كانت أصغر مما هى لتزعزعت من حركات الماء 
والمحواء وتزلزلت وخرجت من موضعهاء ولسهللك ما عليها من الحيوان ضرورة . 
وإذن ء موافقة سكونها لما عليها من الموجودات لم يكن بالاتفاق . ولكن عن 
قصد قاصد وإرادة مريد » فهى ضرورة مصنوعة لذلك القاصد سبحانه 
وموجودة على الصفة الى قدرها . 

وجاء بعد ذلك قوله تعالى : « وجعلنا الليل لباساً والنبار معاش» تنبيهاً 
على موافقة الليل والهار للحيوان والنيات ٠‏ إذ الليل يسيرها من حرارة الشمس 
"كا يستر اللباس الحسد ويقيه شدة الحرارة » ومع هذا فالليل يتجعل كل ما فيه 
حياة يستغرق فى النوم ؛ والملك قال : « وجعلنا نومك سياتاً :) أى مستغرقا 
بسيب الظلام . 

تم قال : «١‏ وبنينا فوقكم سبعاً شداداً » . وهى السموات ؟ فعبدر بلفظ 
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البنيان عن معنى الاختراع ها . وكذلك عن معبى ما فيبا من نظام واتفاف 
أو موافقة لما لقت من أجله ؛ عبثّر بافظ الشدة عما جعل فيها من القوة 
على الدركة الدائبة الدائمة » فليس هناك خوف من أن تخر كنا تدخر السقوف 
والمباى العالية وهذ! كله تنبيه من الخالق على موافقة السموات والأفلاك 
وسائر ما فيها » ثى إعدادها وأشكاا وأوضاعها وحركاتها لوجود ما على الأرض 
وما حوطًا ؟؛ حتى إنه لو وقطف جرم من الآجرام السهاوية حظة وأحدة » 
فضلة عن أن تقف كلها 3 لفسد ما على وجه الأرص . 
ثم نبه بقوله : « وجعلنا راجا وهناجا » على منفعة الشمس مخاصة وموافقابا 
لوجود ما على الأرض ؛ إذ لولا الضوء لما انتفع الإنسان وامبيوان يحاسة البصر!!! ؛ 
ونبه على هذه المنفعة للها أشرف منافع الشمس وأظهرها . 
وأخيرا نبه الخالق » جلت -حكمته ٠‏ بقوله : «وأنزلنا من المعصرات 
ماء نجاجاً » لدخرج به حا ونباتاً » وجنات ألفافاً » على العناية ى تزول 
المطر ء وأنه ينزل لمكان الحيوان والنبات ٠‏ وأن نزوله لهذا بقدر محدود وى 
أوقات م#دودة لا عكن أن يكون عن مصادفة » بل سبب ذلك العناية الإلهية 
بالأرض وبا علييا . 
وبعد أن انتهى ابن رشد من الاستدلال بتلك الآيات على أن العالمم صنلع 
من صنع الله ولق من خلقه » وذلك بدليل يفهمه الناس جميعاً وتؤين له 
عقوم وقلو يهم - نرأه يقرر أن العام محدث عن إرادة قديمةء وأنه خسلق من 
لاشى ء وى غير زمانء أُمدرٌ لا يمكن أن يتصوره العلماء فضملا عن االحمهور » 
ويوقع ق شسيهٍ عظيمة تفسد عقائد اللدمهور وبخاصة أهل الحدل منهم ('2. 
وتذلك كان أهل علم الكلام يصنيعهم فى هذه المسألة وبقوثم إن 
العالم محدث عن إرادة الله القديمة ‏ ليسوا من العلماء الناجين بما وصلوا إليه 
من العلم البرهائى اليقيبى الذدى هم أهل له » ولا من ابحمهور الذين سعادتهم 
)١( 0‏ ونقول : فضلا عن أثر الشمس فى حياة الإفسان والميوان والنبات . 
(؟) فللنة أبن رشد ع ع .وس 1إكى., 


ل 
اتباع الظاهر وما أذن به الشارع » بل هم من الذين فى قلو بهم زيخ ومرض !") 
وهكذ! يمخلص لغيلسوف الأند لس الاستدلال-عبىما نرى- على .حدوث العالم عن 
الله تعالى بأدلة ترتكز على النظر السليم والملاحظة الصادقة © وتؤخل مقدماتا 
وأصوها من القرآن نفسه ٠‏ فهى لذلك بسيطة وتؤدى بالناس جميعاً إلى اليقين . 

ولكن لنا أن شول مع ذلك بأن ما رآه من الدليل على حدوث العالم عن 
الله تعالى هو بالأول على أن هذا العالم و الحادث و له صانع حكم . أما الحدوث 
نفسه الذى هو ضد القدم . فدليله كنا يرى المتكلمون هو ما يتتابه من التغير 
واستلاف الصفات والأحوال » فإن هذا هو شأن الحادث لا القدم . 

ويكنى فى بيان هذا الذى يراه المتكلمون أن نشير إلى أى كتاب من 
كتب عل, الكلام مثل ١‏ التبصير فى الدين ؛ لألى المظفر الإسفراينى من رجال 
القرن السادس المجرى ؛ إذ فيه أن الدليل على حدوث الموجودات ألبى يتكون 
منها العالم « أمها تتغير عليها الصفات وتخرج من حال إلى حال » ؛ وإذن 
تكون الموجودات الى تتخير أحواا محدثة » لأن ما لا يخلو من اللحوادث يكون 
عد لكل 

إن أبن رشد تناول هذا الدليل ونحوه من أدلة المتكلمين عل حدوث 
العام ٠‏ ونقده بأن مقدماته نحتاج فى إثباتها إلى أدلة » فالآدلة لهذءا عسرة الفهم 
ولا بطيقها الحمهور ء كا أنها بعد ذلك ليست يقيتية فلا تصلح للعلماء 
أيغا , 


؟ - وجود أله ومعرفته 


ى هذه العقيدة أيضاً مد اين رشد - قبل أن يأقى بالدليل الشرعى الذى يرأه 
صا كا لأن يؤدى بالعامة والخاصة إلى وجود الله ومعرفته ‏ يعرض «ليل رجال 


)1١(‏ فلسغة أين رشد ) من ٠س‏ وه. 
(؟) اتبصير ء طبع القاهرة سنة ١41٠‏ م 0ع صن 7و. 


16١ 
علي الكلام الأشاعرة عليها » ثم يتبعه بطر يقة المتصوفة ى الاستدلال » وينقد‎ 
. كلامن الطريقتين‎ 

ودليل الأشاعرة ى إحدى صوره نراه هكذ! : العام حادث » وكل حادث 
لابد له من محدث » وهذا المحدث هو أنشّه (') . وهذه الطريقة ف الاستدلال» 
ها يرى إبن رشفد » ليست هى الطريقة الشرعية الى نبه الله عليها ودعا الناس 
للامان من اها ؛ وهذا لا فى إثبات كل هذه المقدمات من شكوك ليس ف قوة 
صناعة الكلام الخروج منها . ٠‏ كا بين ذلك بشىء من التطويل 1١‏ . 

وكذلك الأمر فى الصورة التى ارتضاها لهذا الدليل إمام اسلدرمين أبو المعالى 
عبد الملك بن يوسف الحوينى شيخ الغزالى » فضلا عن أنه يبطل حكمة 
الصائع » فإن اجلحويى فى رسالته المعروفة بالنظامية كا يذكر ابن رشد !15 
يببى هذا الدليل على مقدمتين : : العالم كان سجائزاً أن يكون على غير ما هو 
عليه حجماً أو شكلا أو حركة: وابلائر محدتث لايد له من جمد ث صيره بأحجد 
أخائز ين أولى منه بالآخر » وهذا المحد ث هو الله : ١‏ 

وف رأينا أن فيلسوف قرطبة عمق فيا يذمكر هنا من أن المقدمة الأولى غير 
صصييحة ء وأنها مع هذا مبطلة لحكمة الصانع ؛ لأن العالم لو كان جائزاً أن 
يكون على صفة غير الصفة الى هو عليها فعلا لكان وجوده على هذه الصفة 
بلا سيب ولا حكمة » وهذا ما لا يلرق بالله العلم الحكم الذى خلق كل شىء 
وقدره تقديراً . 

وإذا كان أبن رشد لم يتعرض لطر بقة المعتزلة فى الاستدلال على هذه 
العقياءة فإنه يعتذر عن ذلك بقوله : « وأما المعتزلة فإنه ثم يصل إلينا فى هذه 
المزيرة من كتبهم شىء نقف منه على طرقهم اللى سلكوها فى هذا المعنى » 


سمه بم ١‏ وميه سمه مسسوسسبس سيت 


, وما بيده‎ ١18 اتظر مغل : كتاب الاخنصاد نؤالى . ص‎ )١( 
. (؟) باجم فى هذا : فلسفة أبن رشد » عى 54 وما بعدها‎ 
, عى باس وما يحدعا + ححيث عرض هذا الدثيل وناقشه‎ ٠ امرجم السابق‎ )©( 


بف 
ويشبه أن تكون طرقهم من جنس طرق الأشعرية)!". 
وأماالصوفية » فلم ترض طر يقنهم أيضاً فى التوصل إلى معرفة الله أبن رشد ؛ 
فإن طريقئهم لا تقوم على النظر بالعقل فى العالم الموجود للاستدلال «نه على 
الله موجده » ولِكنها تقو على « الذوق + وحده . وإذن فهى ف رأى أبن وشد 
يقة ليست لانأس با هم قاس : ولو كانت هى المقصودة لبطل النظر العقق 
الذى دعا القرآن إليه ونبه على طريقه(؟1 . 
وهكذا لم يرض أبن رشد دايل المتكلمين ودليل المتصوفة لإثبات و ود الله 
ومعرفته » فا هو إذن طريقه إلى هذا ؟ الطريق إلى هذا هو الطر يق الذى نبه 
القرآن نفسه إليه » وهو ينحصر ف دلياين : دليل العناية الذى يقوم كا 
ذكرنا ذلك عند الكلام على حددوث العام على أن جميع الموجودات موافقة 
لوجود الإنسان وسائر ما على الأرض من حيران» فهى إذن *ن قبل فاعل قاصدء 
مريد أذلك , 
ثم دليل الاختراع الذدى يقوم على أن كل شىء من السموات والخبيران 
والنبات ممترع ٠»‏ وذلك بدليل المشاهدة فى هذين » وبدليل حركات السووات 
الى تؤذن بأما مسخرة لنا » وكل ما كان كذلك فهو عتشرع حا » وكل 
مختسر ع لدعة رع ضرورة + فيصحعن هذين الأصلين أن حالم بارعا , 
وقد ساق أبن رشد ء بعد هذا وذاك ق إحكام آيات كثيرة من القرآن 
يؤيد بها هذين الدايلين وما اشتملا عليه من مقدمات » ثم قال : « فقد بان 
من هذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصائع منحصرة قى هذين الحنسين : 
دلالة العناية ودلالة الشتراع ٠‏ وتبين أن هاتين الطر يقتين هما بعينهها طريقة 
الخواص + وأعبى بالحواص : العلماء وطريقة اللهمهور ءوإما الاتمتلاف بين 
المعرفتين ىق التفصيل © أعبى أن الحمهور يقنتصر من معرفة العناية والاخصراع 
)١((‏ ظمفة اين شد ء م 46 . 
(9) فللغة ابن شد ؛ مى 148 . 
٠‏ (#) تفس الرجع + من 4# - 44 , 


نوع ١‏ 
على ما هو مدرّك بالمعرقة الآولى المبنية على علم اس ء وأما العلماء فيز يدون 
على ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالمبرهان » 210 . 
ومن أجل ذلك . كانت هذه الطريقة .كا يقول فيلسوفنا-- هى الطر يقة 
الشرعية والطبيعية » وهى الى جاءت ببا الرسل ٠.‏ ونزلت بها الكتب المقدسة . 
والعلماء يفضلون الجمهور ف هذين الاستدلالين من ناحية الإحاطة ف المعرفة 
والتعمق فيها . 


؟ ‏ وحدانيته تعالى 


وإذا كان العالم عمد ثاً وموجده هو الله . فهذا الإله واحا. لاشريك له » 
ولكن كيف السبيل إلى إثيات هذه الوحدانية ؟؟ إن المتكلمين وابن رشد يلجئون 
فى هذا إلى فوله تعالى ى سورة الأنبياء (آية 79ع : «لو كان فيهما آلمة 
إلا الله لفسدتا» . 

إلا أن الأولين يأخذون من هذه الآية دليلايسمى دليل القائع أو المماسة » 
وهو دليل لا ورضاه ابن رشد ويرى أنه دليل متكدّف ١‏ وهليس يجرى نجرى 
الأدلة الطبيعية والشرعية » » لأنه ليس برهاناً » ولآن الحمهور لايقدر ون 
على فهمه ولا محصل لم به إقناع . 

وذلك ء بأن هذا الدليل يجرى هكذا : لو كان الخالق للعالم المنين بحاز أن 
يختلفا ؛ وإذن » فإما أن يم مرادهما جميعاً فيكون العام «وجوداً ومعدوماً 
معاً وهذا مستحيل ؛ أو لا يم مراد واحد مهما فلا يكون العالم لا موجوداً 
ولا ععدهما + أ دم مراد أحدهما دون الآخر » فيكون هذا الآخر عاجرا والعاجز 
ئيس بإلهء ويكون الذى ثم مراده هو الإله وحده وهذا هو المطلوب . 

وفضلا عن أن هذا الدليل ليس برهاناً قاطعاً » ولي ق طاقة اللحمهور 
فهمه ولا يحصل لم به اقتناع إذا بُسط مفصلاء فإن أبن رشد يرى فيه ضعفاً 


.15 فلسفة أبن رشد » ص‎ )١( 


6 

واضصاً ؛ إذ يمكن أن يقال بأن هذين الإفين قد يتفقان بدل أن يمتلفا » 
وهذا هو الأليق بالآغة » وحينئذ يحتاج الأمر إلى تفصيل الدليل با لا يطيقه 
الجمهور والعامة من الناس (') . 

ل برض فيلسوف الأندلس هذا الاستدلال إذن » ويفهم الآية على نحو 
آخر فيه يسر و بلوغ إلى إثبات الواحدنية لله يقياس الغائب على الشاهد . 
وذلك د يرى أن من ال معلوم بالطبع أن اجماع ملكين فى مدينة واحدة وجمل 
كل منهما هو عمل صاحبه يؤدى إلى فساد المدينة » فكذلك لو كان هناك 
خالقان لفسد العالم + ولكن العالم موجود وعلى غاية الصلاح ٠‏ فيكون الحالق 
واحداً ضرورة . 

ويضيف إلى هذه الآبة آية أخرى ( سورة المؤمنون 4١‏ ) تقول : و ما اتخذ 
إلله من ولله وما كان معه من إله » إذاً لذهب كل إله يما تلق ولعلا بعضمهم 
على يعذى ٠‏ سبحان الله عما يصفون » . إنه يضيفها فى استدلاله لينى ما قد 
يقال : إن لنا أن نفرض آلة متعددة يتفقون فيا بينهم على أن يكون لكل منهم 
عمل اص . وذللث بأنه ق هذه اللالة يكون لنا أكثر من عام واحد » ولكن 
العام بأجزائه المماسكة المترابطة هو وإحد لا أكثر » وإذآ فالخالق واحد 
لا غير١؟)‏ . 

وهذا الدليل كا يقول فيلسوفنا يعدما تقدم- صالح للعلماء وابخمهور 
معآ » والفرق بيئهما فيه هو « أن العلماء يعلمون من إتحاد العالم وكون أجزائه 
عنما من أجل بعض ينزلة الحسد الواحد ‏ أكثر ما يعلمه التمهور» ؛ 
ونحن نرى أن هذا واضح لا يحتاج إلى مزيد من البيان . 


اا 


(؛) فلسفة أبن رشدء عن 44 . و راجع فى هذا الدايل »مع بعض الاختفاف ىق عرض الإشاد 
#جويى » بتحقيق الدكتورر محمد يوسف هوبى وآخر وتشى مكتبة الخائسى بالقاهرة منة 168٠‏ » 
مى "د وها بعتها ؛ الاقتصاد الغزالى ؛ حن 9” مد م#» , 

(<) فسفة أبن رشد » ص 0غ لم4 . 


١من‎ 


إثبات صفات الكمال لله 


أله متصف بكل صفات الكمال » هذ! حق لا ريب فيه » والقرآن 
يردد الكثير منها فى كثير من آياته » وسنتكلم عن سبع منها أجمع عليها رجال 
علم الكلام وساثر رجال الدين والمفكر ون والفلاسفة المسلمون » وهى : الحياة » 
والعلم » والإرادة ١‏ والقدرةٍ ؛ والسمع ٠‏ واليبصر » والكلام . وهذءه هى الصفات 
الى جاء ف القرآن وصف الله الحالق بها » وقد تنايها أبن رشد بالتدليل عيبا 
على هذا النحو!'! : 

)١(‏ نبه الكتاب على وجه الدلالة على «العلي» بقوله تعالى (سورة الملك 
4١48‏ : و وأسسوا قولكم أو اجهروا به إنه علم بذات الصدور . 
ألا يعلى من خلق وهو اللطيف الخبير » ! والدلالة نجدها هنا فى الآية الثانية ؛ 
وذلك بأن المصنوع » بترتيب أجزائه وموافقة جميعها للمنفعة المقصودة منه » 
يدل على أنه حدث عن صانع يجعل ما يصنع على ترتبب ونظام يؤدى إلى 
الغاية المقصودة منه » فوجب أن يكون عالماً ضرورة” به . 

يجب لهذا ء أن يكون شالق هذا العام لمكم ترتيبه ونظامه متصفاً 
بصفة العلم اتصافاً دائماً لا فى حال دون حال . 

هكذا ينبغى ف رأى أبن رشد أن يكون الاستدلال على إثبات صفة العلم 
لله تعالى استدلالا ينغم لاناس جميعاً عامتهم وخاصحهم » وإن كان هزلاء 
الخاصة يمتازون 207 بما فى العام 0 نامع وبأن كل ثىء 
خلق موافقا للغاية المقصودة منه . 

وأما ما يقوله المتكلمون من أن لله يعلم حدوث الأشياء بعلم قديم » فإنه 
أولا م يصرح به الشرع بل صرح مخلافه وهو أن الله يعلى الحدئات حين 
حدوتها » وى هذا جاء فى القرآن ( سورة الأنعام 4ه ) : و وعنده مفائح الغيب 


. راسم فلسفة اين رشد » صن ١ه وما بعدها‎ )١( 


ذه١‏ 
لا يعلمها إلا هو » ويعاى ما فى البر والبحر » وما تسقط من ورقة إلا يعلمها , 
ولا حبة ق ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلاق كتاب مبين » 
وثانياً »إن قول المتكلمين هذا يلزمه «أن يكون العلم بالحد'ث ق وقت عدمه 
ووقت وجوده علماً واحدا ء وهذا أمر غير معقول ء إذ كان العلم وأجياً أن 
يكون تابعا لاوجود . ولا كأن الموجود ثارة يوجد فعلا وتأرة يوجد قوة » وجب 
أن يكون العلم بالموجودين تلفاً » إذ كان وقت وجوده بالقوة غير وقت وجوده 
بالفعل » » إلى آآحر ما قال )١(‏ ., 

والنتيجة هذا وذاك كله أن نكتى ببذا فى إثبات العلم لله فى رأى ابن رشد 5 
ولا نقول إنه يعلم ما يككون وما يفسد من الموجودات لا بعلم قدرم ولا بعلم حدث ؛ 
فإن هذا ما تقتضيه أصول الشرع » والقول مخلافه بدعة قالإسلام » وابلشمهور 
للا يفهمون من العالم فى الواقع المشاهد إلا هذا المعبى . 

( ب وإذاكان من المشاهد أن من شرط العلم ى العالى أن يكون حينّاء 
وإذا كان من شرط من يصدر عنه ثبى ء من الأشياء أن يكون مريد؟ له 
وقادراً عليه » كان من الطبيعى أن تثبت لله تعالى صفات الحياة والإرادة 
والقدرة . 

وكذلك ؛ للا كان من شرط الصانع اسلترئ بهذا الوصف أن يكون مدرك؟ 
لا يصنعه بكل نوع من الإدراك » وجب أن يكون الخالق جل وعلا سمي 
بصيراً ؛ وإلا لما كان أأكل الحالقين » ولا استحق أن يكون معيردا . 
ومن ثم جاء ف القرآن حكاية لقول سيدنا إبراهم الخليل عليه السلام لأنبيه 
( سورة مريم: 47 ): ويا أبت ذم تعبد ما لا يسمع ولا يبصر ولا يغنى عنك 
شيئاً» ! 

وينبغى أن لاحظ أن كل ذلك يتفق فيه فيلسوف قرطبة وعلماء الكلام؛ 
إلا أنه فيا يختص يصفة الإرادة يجب الاكتفاء بأن نقرل ‏ فضملا عما تقدم 


امسو لي عن ل 


(1) فغلسعة أبن رشد 2 صن 8م . 


بام 1 
بأنها صفة قديمة ككل الصفات الى يتصف ببا الله » إذ لا يجوز أن يتصف 
بها وقتأ دون وقت وحالا دون حال ٠»‏ وايس لنا بعد هذا وذاك أن نبحث - 
كنا فعل رجال علم الكلام - هل يريد الله وجرد الأشياء الحدثة بإرادة قليعة 
أو بإرادة محدثة . 


إن هلاعت 15 رقيل أبن رقف سد بذعلا اللديق .وت له يمقلة الذلناء 
أنفسهم » م هو لا يقنع الحدهور حى من بلغ مهم رتبة الحدل . بل ينبغى 
أن يقال بأن الله مريد لكون الى ء قى وقت كونه » وغير مريد لكونه فى 
غير وقت كونه » ا تال تعالى ( سورة النحل : )5١‏ : « إنما قولنا لشى» 
إذا أردناه أن نقول له كن فيكون » . 


وى الحق كنا يقول ابن رشد - أنه ليس فى الشرع وصف لإرادة الله 
بالقدم أو الحدوث » فالمتكلمون حين أثاروا هذا البحث قد انحرقيا عا 
أراد الشارع نفسه ء وأتوا فى الشرع بما لم يأذن به الله . وذلاث فضلا عن أن 
دايلهم على ما زعموه من أن الله أوجد ما أوجد من الأشياء بإرادة قديمة لم 
يسلم نهم » بل ثارت هن أجله اعتراضات لم يمكلهم دفعها ٠‏ وليس أهونها شأنا 
ما يقال لهم : إذا كان الله يريد إيحاد شىء ف وقت ما بإرادة قديمة » فإذا 
جاء هذا الوقت فوجد هل وجد بفعل قديم أو بفعل محدث ؟ إنه إن قالوا 
أنه وجد بفعل قديم فقد جوزوا إذأ وجود المدث بفعل قديم وهو أمر غير 
معقول ؟؛ وإن قالوا إنه وجد بفعل محدث لزمهم أن يكون هناك إرادة محدثة 
وهو غير مذهيهم : 


هذ! » سيجىء لذلك تحقيق وبحث قى الفصل الآلى اللخاص بالمعركة 
بين أبن رشد والغزالى » ولكن لنا أن نقول الآن إنه قد ميب المتكلمون عن 
هذا الاعتراض بأن الإرادة صفة لله عملها أن تخصصرق الأآزل الشيء الذى 
يوجد ف الزمان بأن يوجد فى وقت معين لا غيره » وعلى شكل خاص لا غيره ٠‏ 
ويكرن الله دائماً هو الفاعل والموجد للذىء ؛ وتكون التتييجة أن يوجد الشذىء 


ما 
دائماً عن فاعل هو الله الذى أراد فى القدم أن يوجد فى زمن معين وعلى شكل 

( ج وأخيراً فها يختص بالاستدلال على ثبوت هذا النوع من الصفات 
لله تعالى » نعبى صفات الكمال الى جب أن يتصف بها » جىء التديث 
عن صفة الكلام . ويبدأ فيلسوفنا فيعرف الكلام بأنه فعل يدل المتكلم به 
المخاطب على ما ق نفسهء وهذا الفعل ى الإنسان يكون بواسطة اللفظ » 
ثم يقول: « وإذا كان الوق الذى ليس بفاعل حقيق يقدر على هذا الفعل 
من جهة ماهو عالم ادر » فكم بالخرى أن يكون ذللك واجباً فى الفاعل 
الحقيى0(6 . يريد الله تعالى . 

ولكن كما يذكر ابن رشد أيضاً بعد ذاثفرق"« بينكلام الإنسان وكلام 
الله إن كلام الإنسان يكون باللفظ يتلفظ به كنا هو المعروف المشاهد ؛ ولكن 
كلام الله قد يكون بواسطة مللك » أو قد يكون وحيا وإطامآ » "كا قد يكون 
بواسطة لفظ يخلقه الله ى سمع من يصطفيه بالتكلم . وإلى هذا كله أشار الله 
بقوله ( سورة الشورى ١ : ) 8١:‏ وما كان ليشر أن يكلمه الله إلا وحياً » أو من 
وراء حجاب » أو يرسل رسولا فيوحى بإذنه ما يشاء » إنه على" حكم ٠»‏ . 
ويريد بقوله : « أو من وراء -حجاب » ؛ الكلام الذى يكون بواسطة الألفاظ 
يخلقها ى نفس كليمه » وتلك هى الحالة الى خص بها موسى عليه السلام . 

هكذا يرى فيلسوف الأندلس أن الله متكام بهذا المعبى وبإحدى هذه 
الطرق الثلاثة » ولكن لنا أن نقول : هل يعتبر الله متكلما حقنًا برسول يرسله 
إلى من يصطفيه من خلقه » أو بإخام يلقيه ى ذهنه فيتكشف له به المعانى 
التى يريدها الله تعالى » أو بألفاظ مخلقها فى سمعه ؟ أو أن الأول أن تقول 
بأن هذا الرسول عندما ينطق بألفاظ تعبر عن مراد الله الذى عرفه بيحالة 
من تلك الليالات سس يكون هو المتكل لأنه فعل فعلا قام بذاته ونفسه لا الله 


(1) فلسفة أبن رسك + عس “اه , 


لحيل 
الذى لم يتم بذاته شبىء من الألفاظ الى نطق بها الرسول . 
وى الإاجابة عن هذا التساؤل نجد فيلسوفنا يامس لمسا رفيقآً ‏ إلا أنه 
واضح سديد - مشكلة .خطيرة كانت فترة من الزمن من سياسة الدولة العليا » 
نعبى بها مشكلة القرآن أهو لوق أم غير لوق » هذه المشكلة الى أثارها 
المعتزلة والمأمون ق عتفوان الدولة العباسية فى أوائل القرن الثالث الهجرى ٠‏ كأ 
نجده يقف من هذه المشكلة موقفآ وسطاً بين المعتزلة والأشاعرة . 
وذلك بأن ابن رشد يرى أن الله يعتبر متكلماً على وجهين : الكلام 
الأزل الذى فى نفسه 2١١‏ . والألفاظ الى تدل على هذا الكلام النفمى كالقرآن 
والى هى مخلوقة لله نفسه لا لبشر من خلفه . ولذلك يكون القرآن-إذا أريد به 
الكلام النفسى- قداً غير مخلوق كا يقول الأشاعرة»وإذا أريد به الألفاظ 
النى نقر ؤها ونسمعها كان حادثاً مخلوقاً "كنا يقول المعترلة . 
[ْ هذا » والذدى دعا الأشاعرة إلى موقفهم هذا هو اعتقادهم أن المتكلم هو 
من يقوم الكلام بذاته ؛ فإذ! كان الله متكلماً بالقرآن الذى نقر وُه وفسمحه . 
والذى ألفاظه علوقة حادثة منا بإذنه تعالى » كانت ذاته محلا للحوادث ٠‏ 
ولهذا لم يثبتوا لله إلا الكلام التفسى القديم فقط . والمعتزلة يرون أن الكلام ليس 
إلا ما فعله المتكلم » أو بعبارة أخرى يشترطون ق المتكام أن يكون فاعلا للكلام ؛ 
ولهذا أنكروا الكلام النفسى ٠»‏ وقالوا بأن الكلام هو اللفظ فط . فكان القرآن 
عند مخلوقاً . ولكن لا يلزمهم مع هذا أن تكون ذات الله ملا للحوادث ؛ 
لآن الافظ من حيث هو فعل ليس من شرطه أن يقوم بفاعله . 
ودكذ! . كا يقول أبن رشد » نسجد فى قول كل من هاتين الفرقتين 
جزءآ من الحق وآخر من الباطل » وأن الحق هو الجمع بِينهما كا رأينا . 
( د ) وأخيراً فها يتعلق ببحث صفات الكمال الواجبة لله والاستدلال 
عليها » يرى ابن رشد أنه لا يجوز البحث ف أنها زائدة أو غير زائدة على ذاته 
تعالى كما فعل المتكلمون من الأشاعرة والمعتزلة ؟ فإن الكلام فى ذللك بدعة 
(1) فلسفة أبن رشد » ص 4ه > وقارن هذا بما دكره الغرالى فى كنابه و الاقتصاد»ه 
من 54 من أن الفلاسفة لا ينبتون 'كلامه النفسى . 


1 
و بعيد عن مدارك الدمهور وأفهامهم ؛ وقد يسُضلهم بدل أن برشدهم . 

وذلك بأن الأشاعرة يرون أن هذه الصفات صفات زائدة على الذات ؛ 
فالله عانم بعلم زائد على ذاته » ومريد بإرادة زائدة على ذاته » وهكذا . 
ويلزمهم على هذا أن اللتالق جسم » لأنه يكون هناك صفة وموصوف وحامل 
وحمول . وهذه هى حال اسم . أو يازمهم ‏ إن قالوا بأن الصفات قائمة 
بنفسها لا بالذات - القول بآغهة متعددة كالنصارى الذين زعموا أن الأقائم 
ثلاثة . أما مايقوله المعتزلة من أن ألذات والصفات شبىء واحد فهو قول 
بعيد عن المعارف الأولى » فإنه يظن أن العام مثلا غير العالم . وهكذا باق 
الصفات , 

وإذا كان الكلام فى الصفات_على نحوما فعل الأشاعرة والمعتزلة._بدعة 
وبعيد عن مقصد الشرع وقد يئدى إلى إضلال الجمهور » فينبغى إذآ 
أن يعلم الحمهور من أمر هذه الصفات ما صرح به الشرع فقط » وهو الاعتراف 
بوجودها وثبوها لله دون تفصيل الأمر فيها ذلك التفصيل » فإنه ليس يمكن 
أن حصل عند اللخمهور ف هذا يقين أصلا . هكذا يقول فيلسوف الأندلس 
فى آخر بحث الصفات الواجبة لله تعالى » والجمهور فى رأيه - كا عرفنا من 
قبل هم من لم يكونوا من أهل البرهان وإن كانوا من رجال عل الكلام. 

هنى الصمات الى يجب تازيه الله عمها 

عدّى فيلسوف الأندلس بالكلام عن ثلاث صفات يتنزه الله علها » 
وعى : المماثئللة أو المشابسهة لشىء من اغاوقات » المسمية» الكون فى جهة! ١‏ , 

(1) ليس لنا أن نتوهتم من كون الله حيًا » عاللماً » مريدا » قادراً ء» 
#مصرعا © بصصيراً : متكلما » ومن أن الإنسان نفسه له حظ من كل من هذه 
الصفات - أن بين الحائق واغخلوق ممائلة أو مشايبة ما ؛ فإنه لا مماثلة أو مشايبة 
بين الخالق وأحد من خلقه ء وإنه منزه عن جميع صفات النقص . 


, فاسفة ابن رشد ء مى مه وبا بعذها‎ )١( 


1 
والقرآن نفسه اشتمل على آبات كثيرة جدًا فيها دلالات على ذلك بصفة 
عامة » ولكن أبنْينها فى نى الممائلة قوله تعالى ( سورة الشورى )١١:‏ : «ليس 
كثله شبىء 4 » وقوله ( سورة النحل : 19) : « أفن يخلق "كن لا يخلق : ! 
وهذه الآية هى برهان ما جاء ىق الأول من نى الممائلة » وإلا كان الخالق 
لكل ثبىء كن لا يخلق شيئاً ما . 

وإذن » فالله تعالى منزه عن كل صفة من صغات النقص الى نرأها 
تعترى الإنسان ؛ وذلك كالموت » والنوم ء والنسيان والغفلة ٠‏ والفطأ . فكل 
هذا وما إليه بسبيل منى” عن اللخالق جلا وعلا » وقد صرح القرآن بذلك ى 
أ كثر من آية : « وتوكل على الى الذى لا عوت وء ولا تأخذه سدئة 
ولا نوم «١٠‏ لايضل رنى ولا يشدى ؟ إل خركلك “كله اهو جعرووت153 , 

وإن العقّل نفسه » كا يذكر فيلسوفئا » يقضى بنى صفات النقص هذه 
وأمثالها عن اللخالق » و إلا لا بى العام حتى الآن موجوداً لا يعئريه فساد أو 
اختلدل ١؟)‏ » على أن الله قد أشار إلى هذا أيضا فى القرآن إذ يقول ( سورة 
فاطر : )4١‏ : «إن الله بمسك السموات والأرض أن تزولا » ولّن ذالتا إن 
أمسكهما من أحد عن بعده 6 . 

و(ب) وإذ! كان الأمر صار سبلا بالنسية إلى نق الممائلة 2 أى 
بلا لاف من أأحد من رجال عل الكلام . ٠‏ فإنه ليس كذلك قى صفة اللسمية 
بالنسبة لله تعالى . وهنا بيدأ أبن رشد الحديث عن هذه المشكلة بقوله : 

«إنه من البين من أمر الشرع أنها ( أى صفة ابلسمية) من الصفات 
المسكوت عنبا » وهى إلى التصريح بإثباتها ى الشرع أقرب منها إلى تفيها . 
وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه والبدين فى غير ما آية من الكتاب العزيز » 
وهذه الآيات قد تدوهم أن الحسمية هى له من الصفات الى فضل فيها اللتالق 


( 1) فلسفة أبن شد ء صن 4م . وألآيات عل التوإنمى فى هذه السور : ألفئان //رذه » 
ألبقرة “رهه* 6 طه #رلاة . 
)١(‏ نفس المرجم » حن ”»١‏ . 


1 
الوق » كا فضله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات الى هى 
مشاركة بين اللمالق والخلوق إلا أنها فى الخمالق أتم” 0 . وخذا يم 
من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق أنه جسم لا يشبه سائر الأجسام. 
وعلى هذا الخنابلة وكثير ممن تبعهم )١١»‏ : 

ولكن فيلسوف الأندلس أبعد بفلسفته من أن يذهب إلى أن الله تعالى 
جسم على أى وجه كان » غير أنه يري - كنا ذكر بعد ما تقدم تقله عله 
آنفآً ‏ أن الواجب ف هذه الصفة أن يجرى فيبها على مهاج الشرع فلا يصرح 
فيها بنى أو إثبات» ويجاب من سأل فى ذلك من اللجمهور بقوله تعالى : 
و ليس كثله ثىء وهو السميع البصير » » وينهى عن هذا السؤال . 

وفيلسوفنا حين يوجب السكوت عن نى صفة ابلسمية وإثباتهاء يصدار 
ف رأيه هذا عن أسباب طا تقديرها؛ إنه يرى أن إدراك هذا المعهى ليس قى 
طاقة الدمهور بدليل الطريق التى سلكها المتكلمون فى نفيها وهى مع هذا 
ليست برهانية ؛ ولأن الخمهور يرون أن الموجود هو المتخيال والمحسوس وأن 
ما ليس كذأك فهو عدم ٠‏ فإذا قيل لم بأن الله ليس جسما لم يستطيعوا 
تصبوره وصار عنده, من قبيل المعدوم ؛ ولأنه لما صيرح بئى الخسمية عرضت 
فى الشرع شبهات وشكوك كثير ة فما جاء فى القرآن والحديث خاصًا برؤية الله » 
ونزوله إلى السماء الدنيا كل ليلة جمعة » ويجيثه يوم الحشر بين الملائكة, 
ونزول الوحى عنه من السماء » وصعود الملائكة والروح إليه » إلى كثير 
من نحو هذا 57 . 

وف رأيه أنه حينئف ‏ أى إذا صرح بنى الحسمية عن الله تعالى كان 
لابد من أحد أمرين : إما تأويل هذه النصوص كلها فتتمزق الشريعة 
وتبطل الحكمة المقصودة منها؛ وإما أن يقال إن هذه النصوص من المتشاببات 


بسبصييصه 


6 ظمقة ابن يعلد من 6 
(9) امرجم لسه ء صن 59-50١‏ , 


1 

الى استأئر الله بعلمها ء وهذا إبطال للشريعة وو لها من النفوس . هذاء 
إلى أن الدلائل الى احتج بها المؤولون هذه الأشياء كلها ليست برهانية . 
و إلى أن الناس أميل إلى التصديق بظواهر النصوص"''' . 

هذا هو رأى ابن رشد فى المشكلة . وق أنه لا يجوز أن نؤول كل تلك 
النصوص للأسباب الى أشرنا إلييا . وهنا نرى من اللازم أن نشير إلى رأى 
إمام كبير من الأشاعرة يشير إليه ابن رشد نفسه كثيراء نعى إمام الحرمين 
ابلدوينى من أعيان المتكلمين ف القرن الفامس الحجرى . 

يقول إمام الحرمين ما نصه : وذهب بعض أثمتنا إلى أن اليدين والعينين 
واليجه صفات زائدة لارب تعالى » والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل. 
والذى يصح عندنا حمل اليدين على القدرة » وحمل العينين على البصر . 
وحمل الوجه على الوجود . ومن أثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة 
على ما دلت عليه دلالات العقول استدل بقوله تعالى ( سورة ص : 8) 
فى توبيخ إبليس إذ امتنع عن السسجود : وما متعك أن تسجد لا خلقت 
بيدئ » ! وقوله ( سورة القمر : )١4‏ متحدثاً عن سفينة نوح عليه السلام : 
« تجرى بأعيننا» ٠‏ وقوله( سورة الرحمن :7؟) متحدثاً عن بقائه وحده بعد 
عدم العام يوم القيامة : « ويبق وجه ربك ذى ابخلال وال كرام ؛ 7" 1 

وى كل هذه الآيات يؤول إمام الحرمين هذه الألفاظ ما لا بجعلها تدل 
على إتبات صفة جسمية لله تعالى » كا يؤول ما يؤدى بظاهره إلى ذلك من 
الآيات والأحاديث الأخرى ٠‏ ومن هذأ الآية رقم ؟7 من سورة الفجر الى 
تقول : ١‏ وجاء ربك والملك صفا صفا » » ويرى أن أنجىء هنا معناه نجىء 
أمر ألله وحكمه . 


ومن هذا أيضاً حديث النزول المشبور الذى جاء فيه : وينزل الله تعالى 
(1) قلسفة ابن رأشد »ه ص ؟5 . 
ليك الإرشاد + ص وج سه كوا 


1 
إلى السماء الدنيا كل ليلة جمعة ويقول : «لى من تائب فأتوب عليه » هل من 
مستغفر فأغفر له هل من داع فأستجيب لهع ؟0) فإله يؤول فى هذا 

الحديث « تزوك الله » » مجعل المراد منه نزول ملائكته المقر بين 29 . 

إننا ئرى بعد ذاث أن من السهل تأويل تللث النصوص ونحوها بما يبعدها 
عن إيبام الحسوية نل سببحانه وتعالى دوث أى عناء » وأثه ق طاقة من ليس 
من أهلالبرهان إدراك هذه التأويلات والاقتناع بها. ولجذا لا ندرى كيلم برض 
أبن رشد هذه التأويلات الى يعرفها وى تانى عن الله تعالى توهى أتصافه بالحسمية» 
وخاصة أنه باعتباره فيلسوفاً يبعد الله مام عن كل ما يوهي الحسمرة . 

ومهما يكن فإن فيلسوف الأندلس يعرف أن اللحمهور لن ينتهى عن 
اتساؤل عما هو الله ٠‏ ولن يقنعهم أن يقال إنه موجود وليس كثله شى ء ٠»‏ 
ولهذا يرى أن يجايوا يجواب الشرع فيقال إنه نور ؛ فإنه الوصف الذى وصف 
به الله نفسه فى كتايه العزيز ... فقال تعالى ( سورة النور: 8 ) : «الله نور 
السموات والأرض» » وببذا وصفمه النبى صلى الله عليه وسام فى الحديث الثابت » 
فإنه جاء أنه قيل له عليه السلام : هل رأيت رباث ؟ قال : ونورانى أرأه » 159 , 
ومخاصة- كا يذكر أيضا ابن رشد بعد ما تقدم ‏ أن النور مجتمع فيه أنه 
محسوس تعجز الأبصار والأفهام عن إدراكه مع أنه ليس جنما » والجموور 
يفهم من اللوجود أنه السوس ؟ وأيضاً ع فالنور أشرف السوسات فوجب 
أن بمثل به أشرف الموجودات وهو ألله تعالى . 

وهكذا يرى ابن رشد أنمما ذهب إليه ق صفغة ابلسمية صان الشرع 
عن الشكوك » وجمع بين الآيات والأحاديث » وجعل إعان الجمهور ق 
أمن من الشبهات . على أن إمام الحرمين يؤول آية النور بأن المراد منها هو دأن 
الله هادى أهل السموات والأرض» » ثم يقول : ولا يستجيز سم إلى الإسلام 


0000-7-7 ”ة1ة1»ة””ك اجيج 


( 1) رءاه البشارى ومسل بشىء من الاختلاف . 
(؟) الإشاد ع صن 1514 . 
( +) فلسفة أبن رشد + عن 5# - 054 . 


1 
القول بأن نور السموات والأرض هو الإله 17 . 

وأخيراً » من الإنصاف لابن رشد أن نؤكد هنا أنه لا ينبغى أن نفهم 
ما تقدم أنه يعتقد أن الله تعالى نور » ولكنه فقط يرى أن ذلك أنسب وأصلح 
ما يجاب به الحمهور نحين يسألون عن الله ما هو ؟ وأنه من الخير عدم البحث 
فى صفة الحسمية إثباتاً أو نفيآ » فإن هذا يؤدى إلى البحث فيا تعجز العقول 
عن فهمه » أى عن طبيعة الله مثلا . ١‏ 

2١‏ وإذا كانت صفة ابلسمية من الصفات الى سكت عنبها اأشرع 
فلم يثبنها أو يتفها كما رأينا » وإن كان كما يقول ابن رشد ‏ أقرب إلى 
إثياتها من نفيها؛ فهل الأمر كذلك عند فينسوف الأندلس فى هذه الصفة 
الأخرى » أى كورن الله تعالى فى سجهة » أم ماذا يرى ؛ 


هنا » نجد ابن رشد يؤكد لنا و أن هذه الصفة لم يزل أهل الشريعة من 
أول الأمر يثبتونها لله سبحانه حى نفتها المعتزلة ء ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الأشعرية كألى المعالى ( الخوينى ) ومن اقتدى بقوله» . ولا عجب فق هذا 
كا يقول» فإِنْ ظواهر الشرع كلها من القرآن والحديث تقتضى إثبات اللمهة ؛ 
مثل قوله تعالى ( سورة السجدة:ه, : « يدبّر الأمر من السماء إلى الآرض 
ثم يعرج إليه فى يوم كان مقداره ألف سنة مما تعد ون» » وقوله ( سورة 
المعارج : 4 ) : « تعرج الملائكة والروح إليه » ٠‏ وقوله ( سورة الملأك: 15) : 
«أأمنتم من فى السماء » » ومقل .حديث نزول الله تعالى إلى السماء الدنيا ليلة 
كل -جمعة . 

الغير ذلك كله من الآبات والأحاديث «التى إن سلط التأويل” عليبا 
عاد الشرع كله مؤولا » وإن قيل إببها من المتشاببات عاد الشرع كله 
متشاببا ؛ وذاث لأن الشرائع كأها مبنية على أن الله أ السماء » وأن منه تنزل 
الملائكة بالوحى إلى النبيين » وأن من السماء نزلت الكتب وإليها كان الإسراء 


الل 0 


(؛) الإشاد » ص ١298‏ . 


كا 
بالنى صلى الله عليه وسلم حتى قرب من مسدارة المهى » وجميع الحكماء قد 
اتفقوا على أن الله والملائكة فى السماء كا اتفقت جميع الشرائع +117 , 

وإذ! كان الآمر كذلك » فليم إذن نفى المعتزلة ومتأخر و الأشاعرة الكون 
فق جهة عن الله سبحانه ؟ [نهم فنا لأن الكل متفق على أن الله 
أيس جسم 5 وإن كان ابن رشد لا يرى التصريح بذلك للجمهور قا عرفا 3 
واعتقد نغاة الجهة أن إثبائها يوجب إثبات المكان» وإثبات المكان يوجب إثبات 
الحسمية » فلذللك اشتدوا ف التدليل على نى اللجهة عن الله سبحانه وتعالي!؟) . 

ولكن فيلسوف قرطبة لا يرى ى إثبات ابخهة هذا العطر » لأن ابلبهة 
كنا يقول غير المكان2'*7 » إنه يرى أن الحهة لا تكون غير واحد من أمرين: 
علوت اكب النن خياب ؛ وهى ليست مكاناً الجسم أصلا » أو سطوح 
الأجسام اخيطة به الى تعتبر مكاناً له » مثل سطوح الحواء الخيطة بالإنسان » 
وسطوح الفلك الحيطة بامواء والى هى مكان له ء ومكذا كل 'الأفلاك بعضها 
مميط ببعض ومكان له . 

وقد قام البرهان أنه لا يوجد خارج سطح الفلك الخارج جم" آخر ؛ 
وإلا لكان خارج هذا ابلحسم جسم آنجر ٠‏ وبمر الآمر هكذا إلى غير نباية . 
فإذا قام البرهان بعد ذلك على وجود موجود ق هذه اللجهة الى لا يمكن أن 
يكون فيها الخسم فواجب أن يكون غير جسم . وليس الخصوم أن يقولوا 
إن خارج العالم خلاء ء فإنه قد تبين ف العلوم النظرية امتناع الخجلاء!؟' . 

وهذا الموضع ليس بمكان ولا يحويه زمان » وقد قيل فى الآراء القديمة 
والشرائع الغابرة إنه مسكن الر وحانيين » ير يدون الله تعالى والملائكة . فإن كان 

2 ) فلسفة أبن رشد‎ )١( 

(؟) فلسفة أين رشد » صن 508 . وراجع منلا كتاب الاقتصاد للقزالى » صن 86 -- *؟ » 
حيث اشتد فى التدليل عل نفيها وتأو يل اللواهر الي توهم إثباتها له تعالى . 


لوق راجع فى تفصيل هذ! ء فلسفة أبن رشد من 50 وبأ بعدها . 
5>) السس لفن 6 من 5 : 


1 
ههنا ‏ كا يقول ابن رشد ‏ موجود هو أشرف المرجودات فواجب أن 
ينسب من الموجود المسوس إلى الخزء الأشرف وهو السموات . . . وهذا كله 

يظهر على العام للعلماء الراسيخين فى العلم "١‏ . 

و و 0 
هذا أن إثبات الخمهة واجب بالشرع والعقل» وأنه الذى جاء به الشرع وانبى 
عليه ء وأن إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع ٠‏ وأن وجه العسر فى تفهم 
هذا المعنى مع نى ابكسمية هو أنه ليس ف الشاهد مثال له » . 


هذا » وقد رأى فيلسوفنا هنا أن يصرح بإثبات المهة » على حين أنه 
أوجب ق عا االحسمية عدم التصريح بإثباتها أو نفيهاء لآن الشبهة الى 
أوجبت على نافاة الخهة نفيبا لا يتفطن الحسهور لها؛ فلا ضرر إذن ف إثبامباء 
بل الضرر فى نفيها وتأويل كل النصوص الدالة عليها . 


5 - رؤية ألله 


وهذه المسألة مما اشتد فيه اللحلاف بين المتكلمين + وهى تتصل أتصالا 
وثيقا بمسألتى ابلسمية والكون فى جهة » وسنكتى فيها ‏ كا فعل أبن رشد س 
بالإشارة إلى رأى المعتزلة ورأى الأشاعرة ء» ثم ننآى إلى بيان رأى فيلسوفنا 
فيها . 

إن كلا من هاتين الفرقتين ترى أن الله ليس بحسم » ونتيجة لهذا لا يكون 
ف جهة ما ء وإلا كان فى مكان فكان جسما » وكل ذاك تقدم بياله . 
فا معتزلة بحكم المنطق رأوا لذللك كله أن الله تعالى لا تجوز رؤيته. واستشهدوا 
بقوله تعالى و سورة الأتعام : 9١“‏ : ولا تدركه الأبصار ؛. وجهدوا قى 
تأويل الآيات الأخرى الى قد تدل على جواز الرؤية» وتملوا على رد الاستدلال 


. طسقة ابن رشد » عصس لا5‎ )١( 


8 
يما يدل من الأحاديث على جوازها بأنها أخبار آتحاد فلا تفيد العل ١!‏ ! : 

وإذا رجعنا إلى ما -حكاه عنهم إمام اللترمين ق هذه المسألة وجداله 
معهم ورده عليوم فيها نرى أنهم يذهبوب إلى أن الله لا يرى بالحواس 
ولا يغيرهاء وأنهم يحتجون لمذهبهم بأن رؤية الله لو كانت جائزة لرأيناه الآن 
مع انتفاء الموائع من الر ؤية الممكنة ؛ وأن المرنى يجب أن يكون فى جهة مقابلة 
الرائى ومن المستحيل ى حق الله تعالى أن يكون فى جهة . ثم هم ييحتجون -- 
فضلا عن ذلك كله -. بقوله تعالى : و لا تدركه الأبصار» » وبقوله ( سورة 
الأعراف : 148 ) حكاية لطلب موسى عليه السلام من الله أن يسمح له بأن 
يراه : ورب أرنى أنطر إليك + قال لن ترائى ولكن أنظر إلى ابخبل فإن 
استقر مكانّه فسوف تراتى . فلما تجلى ربه للجبل جعاه ذكا وخر موسى 
صقا : فلما أفاق قال سبحانك تبت إليك وأنا أول المؤمنين »157 . 

ذلك هو موقف المعتزلة : نى مطلق بخوار الرؤية. تطبيقاً لمذهبهم قى 
ننى الحسمية وإبلدهة عن الله سبيحائه وتعالى . 

أما الأشاعرة فقد راموا أمراً عسيراً» وهو اللجمع بين نى الحسمية وابلجهة 
عن الله وبين جواز أن يرى ٠‏ فلجئوا ‏ كما يرى ابن رشد . إلى حجيج 
سوفسطائية توم أنها صديسة وهى كاذبة » و يكفيناهنا أن نشير إلى رأى إمام 
الرمين الحو بنى الذى ناقشه فيلسوفنا نفسه . 

إن إمام الحرمين يؤكد لنا أنه قد « اتفق أهل الحق على أن كل موجود 
يجوز أن يرى . . . والمصحح لكون الذىء بحيث أن يدرك هو الوجود » ”" . 
ولم يبق عليه بعد هذا الميدأ - ليغبت جواز رؤية الله : إلا أن يقول بأن الله 
موجود فيجوز لذلك أن يرى . ثم أخل بعد ذلك يناقش حجج المعتزلة 


)١ (‏ فلسقة أبن شد ع ص “ال , 
(؟) باجم ى هذا كله » الإرشاد ص 178 وما يعدهأ . 
(+) الإرشاد » صن 4لا١‏ , 


154 
ويأقى فى مقابلها بالأدلة هن القرآن والحديت الى يراها تدل على جواز رؤية الله 
وأنها ستكون فى ابخنة . 
ونرى من الضرورى بعد هذا أن تأنى بنص الحجة الى يرى إمام الخرمين 
وجوب الارتكاز عليها لإتبات -جواز رؤية الله » وهى حبجة للخصها أبن رشد » 
قال : « إذا تقرر بضرورة العقل أن الإدراك ( لعله يريد الإدرالك بالرؤية) 
لا يتعلق إلا بالوجود . فإذا ربى موجود لزم تجويز رؤية كل موجود . كا 
إذأ رل جوهر لزم تجويز رؤية كل جوهر » وهذا قاطع فى إثبات ما نبغيه» 0 . 
وأبن رشد بعد أن لخص هذه الحجة فى إثبات جواز رؤية الله تعالى 
قال : ووهذا كله فى غاية الفساد ‏ 22 . ثم أخذ يعلل هذا بحق بأنه 
لو كان البصر مثلا إتما يدرك ذوات الأشياء لا أحواها البى تدرك به لا 
أمكنه أن يفرق بين الأبيض والأسود لأن الأشياء لا تفترق بالشىء الذى تشترله 
فيه ؛ ولا كان لخاسة البصر أيش]ً إدراك فصول الألوان ٠‏ ولا لحاسة السمع 
إدراك فصول الأصوات وهكذا سائر الحواس ؛ ولكانت مدركات الحواس 
واحدة بالحئس لا فرق بين ما تدركه حاسة وما تدركه حاسة أخرى 
ثم ينهم هذا النقد بقوله : و وهذا كله ق غاية الخر وج عا يعقله الإنسان » . 
هذاء والذدى أدى الأشاعرة إلى هذه الخبرة واللجوء إلى مثل هذه الأقاويل 
هو كنا يذكر فيلسوف الأندلس- «التصريح ف الشرع يمال يأذن به الله 
ورسوله من ذى الحسمية بالنسبة لالجمهور . وذلك أنه من العسير أن يجمع 
فى اعتقاد واحد أن ههنا موجوداً ليس يجسم وأنه مرنى بالأبصار ء لأن مدارك 
الحواس هى ى الأجسام أو أجسام . ولذلك رأى قوم أن هذه الرؤية هى 
مزيد علم ف ذلك الوقت (أى فى الحنة) ء وهذ! أبضاً لا يليق الإفصاح 
به للجمهور و2230 . 


0-1 نسم موسيم م المدييييو 0-5 


. الإشاد ؛ سن لالاؤ‎ )١( 
. فلسفة أبن رشد ع ص ذلا‎ )١( 
. تقس امرجم + من لال‎ )+( 


4 

والنتيجة هذا كله ء أن فيلسوفنا يرى هنا كا ق مسائل أخرى كثيرة س 
أنه مى أذ الشرع على ظاهره فى صفات الله لم تعرض هذه الشببة ولا غيرها . 
فقد وصف الله نفسه بأنه نورء وجاء فى الحديث أن له حجابا من النور. 
وأن المؤمنين يرونه فى الآخرة كنا ئرى الشمس ؟ وهذا كله متى أخذ بظاهره 
لا يكون مثاراً لأى شيبة لا عند العلماء الذين عرفوا بالبرهان أن هذه الخال 
مزيد على ولا عند الحمهور الذى يقنع بالفهم اليسير . 


وإذا صرح للجمهور أن تلك الحالة مزيد على شكدوا فق الشريعة 
ونصوصها وكفر وا المصرح فم بها فن خرج عن مهاج الشررع فى هذه الأشياء 
فقد ضل سواء السبيل » وهذا يجب أن نجعل لكل طبقة من الناس تعليما تخاصا 
كا قال الرسول صل الله عليه وسلم : « إنا معشر الأنبياء أمرا أن تسنزل الناس 
منازهم وأن نخاطبهم على قدر عقوفم » . وإذن رؤية الله معبى ظاهر . 
ولا يعرض فيه شببة إذا أنخذ الشرع على ظاهره فى حق الله تعالى ٠‏ يعنى إذا 
لم يصرح بنى ابخسمية ولا بإثباما0) . 


/!- بعثة الرسل 
إن إثبات النبوات والرسالات الإغهية للبشر من أعظم أركان الدين » 
وهذا نرى علماء الكلام مخصصون مكاناً لذلك ف مؤلفاهم ؛وذلك ليرد وا على 
البراهمة الذين ينكرون بعثة الرسل عقلا إذ يحدون فى العقل الإنسانى غنية 
عن الوحى الإلطى إلى رسل من البشرء وير ون هذا مستحيلا ججح يحتجون بها !؟ . 
ورجال علم الكلام يدالون على جواز أن يرسل الله رسلا من خخلقه إلى نخلقه 
« بأن ذلك ليس من المستحيلات الى بمتنع وقوعها لأعيانهاء كاجماع الضدين 
وانقلاب الأنجناس ( مثل انقلاب العص.ا حية ) ونحوها ؛ إذ ليس فى أن يأمر الله 


, فلسفة إبن رشد ع من إل‎ )١( 
رأجع فى توضيح مذهيهم والرد عليه ء الإرضاد من لاء# ديا.م,‎ 20) 


١ 

عبدآ بأن يشرع الأحكام ما يمتنع من مجهة التحسين والتقبيس 208 . 

وإذن ؛ فالعقل لا مجعل خالا بعثة الرسل من هذه الحهة لو سلمنا جدلا 
بمبدأ التحسين والتقبيس العقليين . إذ بعثة الله رسلا منالبشر إلى الئاس يعتبر 
لطفاً منه جل وعلا بهم ؛ ليكون هذا سبباً لإمانهم مما وصلوا إليه بعقوثم وأسدته 
الرسالة الإلحية . وليعرفوا النقائق الأخرى الى يعجز العقل الإنسانى عن معرفتها 
وحلام . 

وكذلك القد متكا وقادر ٠‏ فلا يوجد ما يمنع من أن يبلغ إرادته لمن يريد 
بإحدى السائل النى عرقناها : وحى . ملك . خلق أصوات ف سمعه ء [إلخ . 
وأيضآ كما يحوز فى المشاهد أن يرسل المالك رسلا إلى عبيده المملوكين له » 
يجب أن يكون هذا ممكنآ رجائزاً فى الغائب ما دام الله يملك اللخلق وله 
إرادته وقدرته على تبليغها لحي (؟ . 

وابن رشد-- بحد إشارته هذه إلى طريقة المتكلمين فى إثبات جواز البعثقف 
يقول : « وهذه الطريقة هى مقنعة . وهى لائقة باالخمهور بوجه ما ؛ لكن إذا 
تبعت ظهر فيها بعض اختلال من قبل ما يضعون من هذه الأصول ... : 
إنه يريد أن ينقدها من ناحية كيف نعرف-على رأى المتكلمين- حون تظهر 
معجزة من شخص يداعى أنه نى أن هذه المعجزة هى العلامة البى يدل بها الله 
تعالى على أن من تظهر منه هو رسوله 1 « إنه محال أن يدرك هذا بالشرع » 
لآن الشرع نم يثبت بعد ؛ والعقل أرضا ليس يمكنه أن يحكم أن هذه العلامة هى 
خاصة بالرسل إلا أن يكون قد أدرك وجودها مرات كثيرة للقوم الذين 
يعرف برسالئهم ولم تظهر على أيدى سواهم ,مع أن المسألة هى إثبات 
أول رسالة إهية للناس . 

فيلسوف الأندلس لم يرض إذآ طريقة المتكلمين فى إثبات النبوة عامة» 
(1) الإشادء صن ودم 2 


(؟) راج فلسفة ابن رشد » ص 47 ء ى إشارت لرأى الشكلمين هذا وطريق إثباته . 
(؟) فلسفة ابن رشد » مى *ه ؟ وراجم إلى نهابة عى 45 © حيت قآدمة النقه . 


فق 
وإثبات بعذة خاتم الأنبياء خاصةء وذلك لمكان هذه الشببة أو هذا الضعف 
فييا . ها هى الطريقة ألبى يرضاها وتصاح على السواء لسخاصة والعامة من 
الناس ؟ هنا تظهر 515 طرافة رأى ابن رشد إذا قورن برأى المتكلمين . 

إنه يرى أن محمداً صلى الله عليه وسلم لم يداع النبوة متحدياً المعارضين 
المكذبين لرسالته يأمور خارقة للطبيعة مثل قاب العصا ثعباناً ونحو هذا مما 
ذهب إليه المتكلدون . ودليل هذا أن قريشاً ومعارضيه جميعا حين طليوا 
منه ‏ فيا طلبوا ‏ دليلا على صدقه ليؤمنوا به: أن يفجر لم من الأرض ينبوعاء 
أو سقط السماء عليهم » أو يرق إليها ليأقى منها يكتاب يقرءونه. أمره الله تعالى 
أن يجيبهم بقوله ( سورة الإسراء : 98) : « سبحان رلى» هل كنت إلا بشراً 
رسولا » ! يريد أن يقول لهم بأن هذه اللدوارق للطبيعة من شأن اللدالق وحده » 
ولست إلا بشراً لا قدرة له عليها » وكل أمرى أنى فقط رسول من الله إليكم 
وإل الناس كافة . 

وإذا كان ونام يقم بغيء من ذلك للتدليل على صدقه فى أنه نى » 
فإن والذي تححداى به الناس وجعله دليلا على صدقه فها اد عى من رسالته 
هو الكتاب العريز ؛ وسده !13 , 

ولكن » كيف نعرف أن هذا الكتاب معجز ٠‏ وأنه يدل على كون 
محمد رسولا » وقد سبق أن نقد ابن رشد نفسنه طريقة المتكلمين بآن بين ضعف 
دلالة المعجزة على الرسالة و يمخاصة أول رسالة إلهية ؟ 

هنا يقول فيلسوفنا بأن إعجاز القرآن ..- الذى يدل دلا لة قطعية على صفة 
النبوة - يتبين لنا بوضوح مى قرأناه وفهمناه حق الفهم فعرفنا أنه تضمن 
الإنباء بأمور غيبية لم يكن محمد يعرفها قبل الوحى وتذوقنا نظمه وأسلويه 
الغريبين عن كلام العرب جميعاً » إلى آخر ما قال مما لا جديد فيه عما قاله 
المتكلمون ف إعجاز القرآن ١‏ , 


13 خليطة اين نقد 3 عن قات 
9 رأجع مثلا ء الإرشاد من ه78 وما بعدها ؛ الاقتصاده © مس 0ا؟ . 


وده ليد لسصمية 


1/١ 
-- لكن الذى أرى به عليهم حقدًا هو ما ذهب إليه من أن المعجزة يجب‎ 

ل:دل دلالة قاطعة على النبوة أن تكون مناسبة لرسالة الثى » هذه الرسالة البى هى 
إرشاد الناس وهدايتهم بالشرع الذى يأتيهم به ء كا يدل الإبراء من المرض 
على صناعة الطب لمن يدا عيها . والقرآن هو المعجزة الكبرى من هذه الناحرة » 
و فإن الشرائع الى تضمنها من العلم والعمل ليست مما يمكن أن يكتسب بتعلم ء 
بل هى بوحى 4 . هذه الشرائع الى غايته! سعادة الإنسانية » وألى لا تنال 
إلا بعد معرفة الله والاتصال يه » ومعرفة السعادة والشقاوة ما هما . ومأ هى 
الأمور الى توصل للأولى وتبعد عن الأخرى » إلى آخر ما يتصل ببذا كله 
من المعارف الى لا تتبين إلا بوحى أو يكون تبيينها بالوحى أفضل . 

وأخيراً » لما وجدت هذه الأمور كلها ف الكتاب العزيز على أثم وجه 
علي أن ذلك بوحى من عند الله وأنه كلام ألقاه على لسان نبيه » ولذلك قال 
تعالى منبهآ على هذا ( سورة الإسراء:8/8) : «قل لأن اجتمعت الإنس واحن 
على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون عثله ولو كان يعضهم لبعض ظهيراً ؛ . 

وإذا ثبت أن القرآن معجز بنظمه وأسلوبه ومن ناحية مناسبته تماماً 
لرسالة الرسول من لدن الله لتعلم اللحاق الشرائع الضرورية لسعادتهم» وأنه 
ممُوحصّى به من الله لأنه ما كان ممكنا أن يأتى به الرسول من نفسهكان طبيعيا 
ومنطقينا أن يكون من جاء على لسانه رسولا ؛ ويحخاصة إذا عللم أنه نشأ 
أمي! فى أمة أمرة ولى يسبق له أن مارس العلم ويحاولة فهم الكون "كما عرف عن 
اليونان . وإلى هذا الدليل على أنه رسول أشار الله تعالى بقوله (سورة العنكبوت : 
)2 : ووما كنت تتلو من قبله من كتاب . ولا تخمطته بيمينك» إذا 
لأراتاب المبطلون 4 . 

ويضاف إلى ذلك كله أن وجود طائفة من الناس اصطفام الله 
لرسالاته للخلقه هو أمر بين معروف بنفسه . وقد اتفق عليه الفلاسفة والناس 
جميعاً مأ عدا من لا يعبأ بقوضى وهر الدهر بة. وقد نبه القرآن إلى هذا بقوله تعالى 
(سؤرة النساء : +9 و4 35ع : وإنا أوحينا إليلك كنا أوحينا إلى نوح والتبيين 


فق 
من بعده  ...‏ إلى قوله : 9 ورسلا قد قصصنا عليك من قبل ورسلا لم 
تقصصهم عليك “وكلم الله موسى تكلها كلل ) 

وبالحملة ٠‏ إنه مبى علمنا مما تقدم أن هناك رسلا من الله لحلقه وأن 
الأمور المعجزة لا تكون إلا مهم كان المسجز دليلا على صدفهم . لكن 
ابن رشد يمرق بين نوعين من الآءور المعجزة ؛ فهناك المعجز الذى يسميه المعجز 
البانى » وهو الذى لا يناسب الصفة الى بها سمى النى نبيساء وهنالك المعجز 
الآآخر المناسب لهذه الصفة . والمعجز من النوع الأول هو طريق ابلتمهور 
وإيمانه بالنبوة » «الثانى هو طريق مشترك بين الحمهور والعاماء كل بحسب 
طاقته ؛ ولكن إذا تأملنا الشريعة وجدنا أنبا اعتمدث المعجز المناسب1"2 . 

هكذ! اختتم ابن رشد الكلام ف بعثئة الرسل . وذقول لعل الحق هو أن 
الشريعة اعتمددت فى إثبات الرسالات الإلغهية على هذين النوعين من الإعجاز 
أو المعجزات ء و بخاصة ما يتعلق بنبوة مومسى وعيسى عليبما السلام . إذا 
لا-حظنا أن ما تقدم به كل منهما دليلا على صدق رسالته كان من قبيل ما سماه 
فيلسوفنا بالمعجز البرالى . وذلك مثل ائقلاب العصا حية وانفلاق البحر 
موس عليه السلام ٠‏ وإحياء الم وإبراء الأكه والأبرص لعيسى عليه 
السلام . ولكن القرآن العظيم وهو مععجزة رسولنا صلى الله عليه وسلم يعتبر 
بلا ريب من قبيل المعجز المناسب لرسالته . 


8- العدل والآور 
هذه مسألة من المسائل المهمة البى ثار من أجلها اللحلاف واشتد النزاع 
بين الأشاعرة وبين المعتزلة والفلاسفة ؛ ومن ثم نرى ابن رشد قى يحثه ها 
)١(‏ داجع فى هذا ء وفى ما سبق من رأى أبن رشد فى إعجاز القرآن ودلالته على النبرة » فلسفة 


أبن رشد من واس ١١1‏ , 
(*) فلسفة أبن رشداء عس ١١4‏ 8 


لفن 

لا يذكر المعتزلة ى نقده ء على حين ينال الأشاعرة بفيض'من نقده اللاذع 
الشديد . 

وهى مسألة تقوم فى أساسها على مسألة الحسن والقبح فى الأفعال ؛ أذلك 
يررجع إلى العقل كا يرى ال معتزلة والفلاسفة » أم إلى الشرح كا يرى الأشاعرة ؟ 
ولذئك سترى كل فريق يبنى رأيه فى مسألة العدل والحور على رأيه ى مشكلة 
الحسن والقبح . 

ويبدأ فيلسوف الأندلس البحث بقوله : دقد ذهبت الأشعرية فق العدل 
والحور ى حق الله سبحانه إلى رأى غريب جدً! ف العقل والشرع » أعتى أنها 
صرحت من ذلك بمعنى لم يصريح به الشرع » بل صرح بضده »!" . 

ثم يلخص ابن رشد هذا الرأى بأن الإنسان يوصف بالعدل تارة وباللخور 
أخمرى ؛ لآن الشرع أمره ببعض الأفعال وبباه عن البعض الآخحر ؛ فن أتى 
ما رضيه الشرع كان عادلا » ومن أتى ما نهى عنه الشرع ووصفه بالخور 
كان جائراً . أما الله سبحانه وتعالى -- وهو فوق كل أمر وتكليف -- فليس ى 
حقه فعل هو جور أو عدل بل كل أفعاله عدل . وكان من هذا أن قالوا 
ليس شىء ق نفسه عدلا ولا شىء ق نفسه جور » بل كل ذلك يرجع إلى 
الشرع الذى لو أمر بأى معصية لكان ذلك عدلا ؛ وهذا فى غاية الشناعة » 
وتحلاف المسموع والمعقول”؟؛ ! 

هكذا يرى فيلسوف الأندلس أن موقف الأشاعرة فى هذه المسألة و«خلاف 
المسموع والمعقول » ؛ وذلك لأن الله وصف نفسه بأنه القاثم بالقسط وبأنه 
لا يظلى ء وهذ! إذ يقول ( سورة آل عمران: 18) : و شهد الله أنه لا إله إلا هو 


(1) فلسفة أبن رشد »ا ص 1١‏ . 

)2 رأجع فى ذلك » فضلا عن فلسفة أبن رد » التبصير فق ألدين من 1٠١‏ ع الاقتصاد 
صن ماي 4م ؟ الإشاد صن لمه؟ وبا بعدها حيث أطال إمام الحرمين فى جداله و رده على ال معتزلة 
فى قوم يا لحسن وإلقبح عن ثاحية المقلء وهذا ما يتبى عليه مسألة العدل واطور بالنسبة لله سبحائة 
وتحاكل , 


١/5 
: )45 : والملائكة وأولو العلم قائماً بالقسط» » وإذ يقول ( سورة فصلت‎ 
وما ربك بظلام للعبيد» » وإذ يقول أيضاً ( سورة يونس :45) : «إن الله‎ « 
لا يظام الناس شيئا » . يريد فيلسوفنا بهذا أن يقرر - على ما نعتقده  بأن‎ 
هذه الآيات - وأمثالها كثير فى القرآن  تشهد بأن من الأفعال ما هو فى‎ 
نفسه عدل كثواب المطيع ومأ هو فى نفسه ظلم كتعذيب البرىء الذى لم‎ 
. يخترح إعا‎ 
ولكن الغزالى ودخله فى هاءا مثل سائر الأشاعرة - يرى هنذا أن لله ألا يشب‎ 
المطيع كا له أن يعذب الحروان والطفل البرىء يما يشاء » أنه بهذا وذاله‎ 
لايكون ظالاً لأنه يتصرف ف ملكه بما يريد وكا يرى هو لا يرى غيره ع‎ 
قلا يتحو ر فى حقه الوصيف بالظلى ما دام شرط هذا الوصف غير موجود‎ 
, فى حقه وهو التصرف ق غير الملك أو مخالفة أمر من له عليه سحق الأمر(2؟‎ 
على أن لنا أن نقول بأن الأشاعرة س حين ذديوا هذا المذهب ىق هذه‎ 
المسألق تناسو! أن يقولوا بأثه تعالى وإن كان لا يجب عليه إثابة المطيع إلا أنه‎ 
سيفعل هذ! ما تحقيقاً لوعده به 4 ومن أوق بوعده من الله أ إنه » حين تحل‎ 
هذه المشكلة هذا الحل الذى يحقق لله العدالة والإرادة والقدرة بإطلاق يشعر‎ 
الإنسان أنه تحت حكي إله ليس عادلا كل العدل فحسب. بلعادلا ورحيا أيضاً‎ 
. )( إذ وعد بالمغفرة لمن تاب من العصاة » وأنه لن يضيع أجر من أحسن عملا‎ 
ومع هذا » فإن ابن رشد لم يسسلتم له رأيه حهى الآن » بل عليه أن ينال‎ 
وأن يفسر آيات أخرى‎ ٠ بالتأويل آيات من القرآن لا تدل بظاهرها لرأيه‎ 
تشهد لرأيه . مثلا جاء فى سور المدثر (آية 1) : « كذلك يمُضل الله من‎ 
ه ولو شثنا‎ : )١8' يشاء » ويبدى من يشاء » » وق سورة السجدة (آية‎ 


ا 


حصب سستممممميف التوعييي محا صم ممصم 


(9) الاقتصاد ء ص مم , 

( ؟) باجع معلا الآيتين 154 و هة! من سورة آلى عمرآن » والآية "٠‏ من سورة ألكهف . 
وانظر مثلا الإرشاد س 881 4 حيث يؤكد إمام الخرمين أن الثواب والعقاب سيكونان كما وعد الله 
وتوعد » ولكن لا على ألما واجب عليه تعال . 


//ا 
لآتينا كل نفس هداها ' إلى آبات أخرى تدل” . إذا أخعذت نا ومستقلة 
عن غيرها ‏ على أن الله أراد إضلال بعض خلقه » وهذا يعتبر -جوراً طبعاً . 


وهنا نرى ابن رشد لا يعيا بالواب عن هذه المشكلة . إنه يرى يحق أن 
هذه الآنات ظاهرها لا يتفق وآبات أخرى تدل على عكس هذا المعبى » مثل 
قوله تعالى ( سورة الزمر : 7) : ١‏ ولا يرضى لعباده الكفر 4 إذ من البين بنفسه 
أنه متّى كان الله لا يرضى الكفر لأحد من عباده فإنه لا يرضى طبعاً أن 
يوقع أحد؟ ف الضلال المزدى إليه0١2‏ . والنتيجة لهذا وذاك أنه يحب - منعآ 
للتعارض بين آيات القرآن ‏ تأويل” آياث الضرب الأول با مجعلها ثتفق 
والآيات الأخرى » فهذا هو اللازم عقلا وما يتفق وعدال الله الشامل العام . 

ولكن كيف يول هاتين الآيتين اللتين ذكرناها آنفاً ؟ إنه يرى ف الآية 
الأول التى تقول : ١‏ كذلك يغصل الله من يشاء ويبدى من يشاء » » إشارة 
إلى أن مشيئة الله الأزلية اقتضت أن يكون فى بعض الناس خاق ممهيثون للضلال 
بطباعهم و بأسباب أخرى عرضت لم ؛ لا أن الله تعالى هو الذى يضللهه”" . 
ولكن لنا أن نتساءل : وهذه الطباع الى هيأهم انضلال » من الذى ختلقها 
فيبم؟ وهذه الأسباب الى قادنهم إليه من الذى كان السبب الأول فيها ؟ 

على أن فياسوفنا كان جد موفق قى تأويل الآية الأخرى الى تقول : 
ولو شثنا لآنينا كل نفس هداها » . إنه يرى أن ما يكون خيراً للأكثر من 
الناس قد يكون سببآ تشر - هو هنا الضلال مثلا ‏ يصيب الأقل » فليس 
من الحكمة ألا يخلق هذا الذى يكون منه الخير للأكثر كى لا يكون سيبه 
الشر للأقل» بل خملقه ‏ والأمر هكذا - يكون عدلا كل العدل 7 ء وهذا 
جاء فى آية أخرى ( سورة البقرة ١5:‏ ) قوله تعالى : وينضل به كثيراً ويبدى به 


(1) قلسفة أين رشد » ص .311١+‏ 
(9) فلسفة أبن شد » صن 1١١4‏ . 
(«) نفس المرجم » ص 1١8‏ . 


١4 
. » كثيراً وما يضل به إلا الفاسقين‎ 

وف الحق » لولم يجئ الإسلام وينزل الله القرآن على محمد صلى الله 
عليه وسلم ليخرج الناس به من الظلمات إلى النور لما صار من كفر به إلى 
الضلال الأبدى والخلود فى النار ؛ ولكنه كان من أعظم احير والعدل لابشرية 
جميعاً أن جاء هذا القرآن الذدى هدى به أضعاف أضعاف من كان سيباً 
عارضاً لإمعانهم فى الضلال والكفر . فالله إذآ لم يقصد قصد] أوَلينًا أوائك الذين 
كفروا به ولكن أرادا لخير الكامل والسعادة التامة لآمة رسوله المصطى 
وإن كان سبباً لشقاء من كفروا به . 

ومن الواضح بعد هذا كنا يقول أبن رشد نفسه ‏ أن نتصور وكيف 
ينسب إلى الله الإضلال مع العدل وثى الظام ء وأنه إنما خلق أسباب الضلال 
لآنه يوجد عنها غالياً الهداية أكثر من الضلال 10١»‏ , 

أما لماذا جاءت فى هذا المعبى تلك الآيات المتعارضة بظاهرها حى احتاج 
الآمر إلى التأويل» فإن فيلسوف الأندلس يجيب بأئه كان ضروريا أن يفهم 
الدمهور أن الله مع عدالته المطلقة هو خخالق كل شىء : الخير والشر ؛ 
وذلك بسبب ما كان معروفاً قريب عهد بالرسالة من القول لدى بعضص 
الأثم من وجود إذين : واحد للخير وآخر للشرء فكان من الضرورى تقرير 
أنه لا شالق لشوء ما إلا الله وحده . ولكن على معنى أن خخلقه للثمر من أجل 
ما يكون سبباً للخير لأ كثر الناس » فيكون نخلقه للشر إذا عدلا وخيراً حقنًا 199 , 

ومهما يكن من شىء ء فإن هذا القدر من التأويل ليست معرفته واجبة 
على جميع الناس فى رأى ابن رشد » ولكن هذا واجب لمن عرض لمر فقط 
الشلك ق هذا المعبى ؛ وذلاك لأنه « ليس كل أحد من اللجمهور يشعر 
بالمعارضات الى ى تلك العموميات » فن لم يشعر بذلك فغرضه اعتقاد تلك 


نم لمسيس عنس 


عتم ية مضب لمسبيص عيصصية سم ممم ع مصيلوت 


. 1١5 فلسفة اين شف ع ص‎ )١( 
. ١١ (؟) فلسفد أبن سد ء. عن‎ 


4ب 
العموميات على ظاهرها ه )١١‏ حبى لا يكون البحث ق هذا سببا لدخول 
الشك ق قلبه . 

هكذا » سلي لابن رشد التدليل على أن الفعل يصح أن يوصف لنفسه 
بالحسن والعدل أو بالقبح والخور » وعلى أن أفعال الله تعالى توصف لذلك 
بالعدل دام . كنا سلم له أيضاً الجمع بين الآيات الى يظن إذا أذت 
بظاهرها 1 متعارضة فى هذا المعبى ٠»‏ وذلك دون أن ينزل إلى رأى الأشاعرة 
الذى يراه شنيعا وضد الشرع والنظر العقلى الصحيح . 


4 - المعاد وأحواله 


كون الإنسان يبعث بعد موه ليجزى عما عمل قى الدآر الدئيا ونيحيا -حيأة 
أخرى سعيدة أو شقية » هو كنا يقول أبن رشد و مما اتفقت تفقت عليه الشرائع وقامت 
عليه البراهين عند العلماء » (' ء ولا نزاع فيه بين الفلاسفة وبين رجال علم 
الكلام 5 

وذلك لأن الإنسان لم يخلق عبثاً » بل خلق لغاية جليلة يمعتبر تحقيقها 
بأفعاله ثمرة وجوده ق الدار الدنيا » فلابد إذاً من أن يؤدى حساباً عما عمل ى 
سبيل هذه الغاية , 

وكذلك من الناس من يحيا فى هذه الدار الدنيا حياة لا نجد فيها من 
السعادة ما يكاق فضيلته وأعماله بترة؛ ومن اناس من ه فى ممعة من الانات 
والجيرات مع بتعدهم عن الفضيلة . فلا بد إذا من حياة أخربى بعذ هذه ألحياة 
الى يشى فيها اثفاضل وينم الرذال الشرير ؛ يجد فيها كل إنسان من من اجخزاء 
ما يكون كفاء ما عمل من خيير أو شر فى هذه الحياة الحاضرة . 

وهذا وذاك ء» كان الاتفاق ق هذه المسألة مسألة المعاد وابخراء يرتكز 


(15) كلسفة ابن شد » من 11897 . 
(؟) فلسفه أبن بذ » حي لما . 


ما 
على ما جاء به الوحى وما قامت عليه البراهين الضرورية عند الجميع . وق 
ذلك يقول الله تعالى ( سورة المؤمنون: 118 : و أفحسبتم أنما خلقنا كم عبثاً 
وأنكم إلينا لا ترجعون » ! ويقول ( سورة النجم: 9 )4١‏ : « وأن" ليس 
للإنسان إلا ما سعى » وأن سعيه سوف يرى » ثم يسجزاه الحزاء الأو » . 

لم يد ابن رشد إذَأ أى عناء فى التدليل على مبدأ المعاد » وما الذى بذل 
فيه جهده هنا هو بيان أن هذا المعاد وما يتبعه من ثواب أو عاب » سيكون 
روحانينًا لا جسمانيرًا أيضاً كا يرى المتكلمون» وإثبات هذا بطريق يناسب 
الخاصة والعامة حسب المبدأ الذدى أخذه على نفسه فى كتابه و كشف الأدلة . 

وهذا المجهود الذى بذله أبن رشد فى بيان رأيه ورأى أسلافه فلاسفة 
الإسلام فى هذه المسألة وف التدليل عليه ؛ سيكون الحكي له أو عليه ى 
الفصل التالى الخاص باالخصومة بينه وبين الغزالى . وإتما طريقتنا هنا كا ى 
سائر المسائل البى تقدمت فى هذا الفصل » هى عرض رأى فيلسوف الاندلس 
وتدليله عليه كا أراد ومقارنته برأى بعض أعيان المتكلمين وبالأاخص إمام 
الحرمين وخر يجه أبو حامد الغزالى . 

5 3 

ذهب المتكلمون إلى أن بعث الأجسام ثابت بالسمع وجائز عقلا مع 
هذا » أما السمع فى القرآن كثير من الآيات التى تثبته ومنها قوله تعالى 
( سورة يس : 8لا 8784) : و وضرب لنا مثلا ونسى خخلقه قال من نح 
العظام وهى رمم ؟ قل يحييها الذى أنشأها أول مرة وهو بكل خلق عليم » : 

والعقل يجيز البعث اللسمانى أيضاء فهذا هو إمام الحرمين النوينى يقول 
مستدلا” بالعقل على جوازه : «وويجه تحر ير الدليل أننا لا نقدر الإعادة مخالفة 
نشأة الأول على الضرورة ٠‏ ولو قدارناها مثلا لها لقضى العقل بتجويزها؛ 
فإن ما جاز وجوده جاز مثله؛ إذ من حك ال متثلين أن يتساويا فى الواجب 
والخائز ها 


)230 الإشاد ع ص «الا” . 
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ولا مختلف الغزالى فى هذا عن شيخه الويى » فهويقرر أن المعاد ( يريد 
الروحانى وابلسمانى معا) دلت عليه الآدلة القاطعة الشرعية » وأنه ممكن عمقلا 
بدليل الابتداء ؛ فإن الإعادة خلشق ثان » ولا فرق بينه و بين الابتداء . 

ولسنا الآن يسبيل استلهام الخزالى لشيخه إمام الحرمين فى هذه المسألة وف 
أكثر آرائه الكلامية » وإنما الغرض بيان أن رجال علم الكلام مجمعون على أن 
المعاد التسمىلا الروحى فقط سيكون فى الدار الأخرى ١١‏ . علينا إذاً بعد هذا 
أن نعرف ماذا يرى ابن رشد فى كيفية المعاد » وكيف يثبت رأيه فى هذه 
العقيدة الأساسية ى كل الأديان . 

إنه يقرر أن الشرائع » وإن اتفقت على مبدأ المعاد فإنها اختلفت ق 
كيفيته » بل وى الشاهدات الى مشلت بها للجمهور تلك الخال الغائبة ؛ 
وذلك أن من الشرائع من جعله روحانينًا أعنى انفوس + ومنها من جعله 
للأجسام والنفوس معا 0( . 

وذلاك » بأن مما لا شلك فيه أن للنفس بعد الموت إن كانت فاضاأة حالاً 
تسمى سعادة » وإلا فحال أخرى تسمى شقاء » والوحى الذى جاء ق بيان 
هذا الخال يمختلف باختلاف الأنبياء ؛ ومن ثم كان اختلاف الشرائع ى 
تمثيلها 9) . 

وفيلسوفنا يذكر سببين لاختلاف الشرائع فى المثيل لتلك الحال )47١‏ 
اختلاف ما أدركه الأنبياء من الوحى من هذه الأحوال ؛ أو لآن الذين مثلوا 
هذه الأحوال عثل مادية قد و روا أن العثيل بالمحسوسات هو أشد" تفهيماً 


: باجم ء ملا » الرازى > كتاب الأربعين فى أصول الدبن ص 588 © إذ يقيك بحق‎ )١( 
. ٠» و إن المع بين إنكار المعاد امسياف وبين الإقراد بأن القرآكن عن + متعذر‎ 

(؟) غللفة أبن رشد ص ١18‏ . وهناك آراء أخرى ذكرها الرازى ( كتاب الأربعين ص 
باخ؟ ) » ويئها القول بعدم البمت مطلقا ؛ وهو رأى القلصفة الدحر يبن الذين أعار القرآن كثيراً 
ليم : والمتوقف فى المسألة وعدم الخزم بثىء » وهو القول المنقول عن جاليتس . 

)م2 راجع فق هلأ » وف بيان الاعتادف فى ذلك » فلسفة أبن رشااء عى ١7٠‏ -- 151 ., 

(6) نفس المرجع ء عن 81! - 1817. 


حا 


للجمهور » والخمهور إليها وعنها أشد تحركا . . . وهذه هى حال شريعتنا 
الى هى الإسلام » . 1 

إنه إذا يذهب -- كا هو واضح من هذا إلى أن المعاد سيكون روحانيا 
فقط إلا أنه لا يتعبى هنا بإبراز هذا الرأى ولا بالتدليل عليه ؟؛ وذلك لأآن 
المقام مقام توفيق بين الحكمة والشريعة بالتدليلعلى العقائد الديئية الأساسية 
تدليلا يوافق الخاصة والخمهور . 

بل إنه يكتى هنا بعد أن استدل لأصل البعث من القرآن ‏ بأن يقول 
بأن العثيل الى فى شر يعتنا يشبه أن يكون أتم إفهاماً لأكثر الناس وأكثر 
تحريكاً لنفوسهم إلى ما هنالك ء» والأكثر هم المقصود الأول من الشرائع ؛ 
وذلك بحلاف القثيل الروحانى » فهو أشد قبولا عند غير الحمهور . وإنه لهذا 
المعبى نجد المسلمين فرقآ مختلفة فى فهم العثيل الذى جاء فى الشريعة 
المعاد وأحواله )١١‏ 

وتدليل ابن رشد لا ذهب إليه نجده قى كتابه « مهافت الهافت » » 
وسنعرض له ف الفصل التالى » وسارى إن كان يمكنه تأويل كل الآيات 
القرآنية الى تؤكد المعاد اللسهاق والسعادة والشقاء الحسمانيين » أو إنه لن 
يحد إلى ذلك سبيلا . ولكنه ينتهى من هذه المسألة هنا بقوله : « والحق فى هذه 
المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما أدى إليه نظره فيبا بعد ألا يكون نظر؟ 
يفضى إلى إبطال اللأصل جملة وهو إنكار الوجود جماة ؛ فإن هذا الحو من 
الاعتقاد يوجب تكفير صأسحيه » لكون العلم بوجود هذه الخال للإنسان معلوماً 
للناس بالشرائع والعقول »50 . 

هذا ٠‏ وإلى هنا انهى ابن رشد من التدليل على ما رأى التدليل عليه من 
العقائد الدينية الأساسية ؛ تدليلا يناسب اللخاصة والعامة من الناس ؛ وإلى هنا 


, فلسفة ابن رشدء ص 14« ووو‎ )١( 
. 9# ؟) فلسفة ابن رشد »ا ص‎ ( 


ل 
آم" ف رأيه ‏ عملا كبيراً فى سبيل المع أو التوفيق بين الشريعة والحكمة ؛ 
فقد بين أن عقائد الدين يمكن أن يستدل عليها من الشرع ومن العقل معاً » 
وأنه لا يوجد بين هذين المعنيين خلاف فق شىء مها . 

وإن عليه بعد ذلك كله ليثم له ما أراد أن ييدم تهافث الغزالى » وهذ! 
ما سثراه فى الفصل التالى الذى سيعالج فيه ضمن ما سيعابخه من مسائل - 
بالبحث الطويل العميق بعض ما تناوله بإيجاز فى كتابه وكشف الأدلة عن 
عقائد الملة » كنا رأينا فى هذا الفصل الذى انتبينا منه » نعبى بذلك مثلا مسائل : 
قدم العالم » وعارم الله » والحياة الأخرى وما سيكون فيبأ من ثواب وعقاب . 


إفض لايع 
بين أبن وش والغزالى 


سنعرض فى هذا الفصل الأآخير المسائل الى اشتد من أجلها لحلاف 
بين الغزالى والفلاسفة المسلمين » أو بعبارة أدق بين الغزالى والفارانى وابن سينا » 
وكانت سبياً فى أن كتب الغزالى كتابه المعروف و ثبافت الفلاسفة 4 » 
كنا كانت أيضاً سبباً لأن قام ابن رشد يرد على الغزالى بكتابه المعر وف ١‏ مهافت 
البافت » . 

فهما معركتان إذا لا يزال مما أثرهما العميق فى التفكير الفلسى الإسلاتى » 
وقد أثار الأول الغزالى ق كتابه العنيف » وأثار الثانية أبن رشد يكتابه العنيف 
أيضا الذى أراد به هدم الكتاب الأول . ومن الطبيعى لذاث أن نيدأ يما كان 
من الغزالى ونتسهى بما كان من ابن رشد . 


أولا : الغزالى وتبافت الفغلاسفة 


كان من قدر الله أن يصير أبو حامد أحمد بن محمد الغزالى 
(0٠ه؛ ‏ ومه مع حجة الإسلام » وذلك على الأخص بكتابيه الخالدين : 
إحياء علوم الدين » وتباقت الفلاسفة . 
فالأول يشمل ما به يكون المسلم مسلما حقًا أهلا السعادة ق الدنيا 
والآخرة ؛ من علم الكلام القائم على الكتاب والسنة والسهل الفهم والإقناع » 
والأمور العملية الأساسية الدينية كالعيادات والعادات الطيبة فها يتصل بالزواج 
والاتجار والسفر وغير ذلك من شئون الحياة » ومن التصوف والأخلاق القائمين 
على المعرفة بالنفس الإنسانية معرفة أكيدة حقة » ومن غير هذا وذاك كله مما فيه 
لا 


1 

غخذ!م صالح لقلب الإنسان وعقله وريحه . 

ولذلك تقبل المسلمون ‏ وما يزالون إلى اليوم ‏ هذا العمل" الضحر القم 
بقبول حسن . والكثير يحد فيه تصحيحاً لدينه وغذاء لروحه وطمأئيئة لقلبه . 
على أن هذالم يمنع من أنه لما وصل الكتاب إلى بلاد المغرب رأى بعض الفقهاء 
المتحصبين أنه يحوى كثيراً من البدع الخالفة لسنة الرسول » فكان من ذلك فتن' 
كثيرة انّبت بالأمر بإحراق نسخ الكتاب » ور بما أحرق فعلا بعضها('' . 

والكتاب الثانى جاء وقد بلغت الفلسفة الإسلامية ذرويها أو كادت على 
يددى الشيخ الرئيس ابن سينا » ووجد كثير من المسلمين أمها حوت آراء كثيرة 
لا تتفق وما يعرقون من العقائد الدينية الأساسية » فظهر الغزالى بهذا الكتاب 
« والناس - "كا يقول تاج الدين السبكى- إلى رد فير'ية الفلاسفة أحوج من 
الظلماء لمصابيح السماء » وأفقر من ابحدباء إلى قطرات الماء 6(" . 

١‏ - ولكن لا ينبغى أن نفهم من هذا أن الغزالى هو الذى بدأ اهجوم على 
الفلاسفة . ذلك بأن المتكلمين من أهل السنة » وقد رأوا ضرورة خصومة 
المعتزلة لإعطاعهم العقل حرية أكبر مما ينبغى فى فهم بعض العقائد الدينية 
(صفات الله » والصلاح والأصلح مثلا ) » رأوا بالأولى ضر ورةٍ حرب الفلاسفة 
منذ بدء تكوّن المدرسة الفلسفية ق الإسلام . ونستطيع أن نذكر من هؤلاء 
المتكل.ين بعد الإمام إلى الحسن الأشعرى الأشور : إمام الحرمين الخويى 
شيخ الخزالى وبخاصة فى علم الكلام وابلمدل . 

حقيقة » إن الغزالى يذكر لنا ى كتابه ١‏ المنقذ من الضلال 6 أنه لم يعرف 
أحدا من علماء الإسلام صرف همته لتحصيل الفلسفة والرد عليها قبله » ولكنا 
سرى الآن أنه كان قبل الغزالى من عدنى فى كثير من المسائل الدينية النقدية 
بالرد على أصعاب الآراء الضالة فى رأيهم » سواء أكانوا عرفوا بأنهم فلاسفة 
أم ملاحدة . 


)١ (‏ طبقات الشافمية الكبرى » طبع القأمرة مبنة غ1 ه 2 سم 4 : 181 - 189 , 
(؟) الطبقات » م4 : ,!١١89‏ 


14 : 
هذأ هو إمام الحرمين يذاكر اق كلامه على : حدث العام » ّ « والأصل 
الرابع يشتمل على إيضباح حوادث لا أول لها . والاعتناء بهذا الركن حم . 
فإن إثبات الغرض منه يزعزع جملة مذاهب الملحدة. فأصل مذهبهم أن العالم 
لم وزل على ما هو عليه » ولح تزل دورة للغلك قبل دورة إلى غير أول ملم 
تزل الحوادث ف عالم الكون والفساد تتعاقب إلى غير مفة دمح » فكل ذلك مسبوق 
عثله ع 07 , 

"كا نراه أيضاً يذ كر ق معرض كلامه عن إثبات العلم بالصانع : « وباطل 
أن يكون (دريد المخصص الذى خصص العالم بالوجود فى وقت دون آآخر بدل 
استمرار العدم ) -جاريا مجرى العلل ؛ فإن العلة توجب معلوها على الاقتران . 
فلو قددار الخصص علة لم يمخل من أن تكون قديمة أو حادثة ؛ فإن كانت 
قديمة فيجب أن توجب وجود العالم أزلا وذلك يفضى إلى القول يقهدم العالم . 
وقد أقمنا الآدلة على حدثه ؛ وإن كانت حادثة افتقرت إلى مخصص » 
ثم يتسلل القول فى مقتضى المقتشضى »!5 , 

وهذا النوع وذاك من اللحدل والاستدلال ‏ فق معرض الرد على من قال 
بقدم العام وعدم حاجته إلى صانع - سنجدهما قريباً لدى الغزالى , 

ومثل ثان يدلنا على أستمداد الغزالى من سابقيه » نأخذه من كلام 
ألى الحسين الحياط المعتزلى فى رده على ابن الراوندى الملحد . إنه يذكر ى 
صدد الكلام عن عام الله تعالى : 

« الصحيح من القول هو أن الله جل نائه كان ولا شىء معه » وأنه لم يزل 
يعلم أنه سيخلق الأجسام وأنها ستتحرك يعد خلقه إياها وتسكن . . . فهو جل 
ذكرهل يزل يعلم أن الحسم قبل حلول الخركة فيه سيتحرك » ويعلم أنه فى حال 
حلول الخركة فيه متحرك . وما يبين ذلك أن النبى صلى الله عليه وسلم لو أعلمنا 
يوم السبت أن زيداً يموت يوم الأحد لكنا يوم السبت نعلم أن زيداً قبل 


(1) الإشاد » عن (٠‏ , 


(؟) تقس المرجم ع صن جم دوع . 
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حلول اموت فيه سيموت يوم الأحد ؛ ونعلم أيضا أنه ميت يوم الأحد إذا حل‎ 
للك لدان لاني‎ 
وسنجد هذا الضرب من الاستدلال لدى الغزالى فى مسألة إبطال قول‎ 
الفلاسفة : بأن الله لا يعلم الخرئيات الحادثة('). وكذلك يوجد تشابه كبير بين‎ 
رد الخياط فى مسألة علم الله أيضاً على هشام بن الحكي الرافضى الذى يزعم‎ 
أن علم الله تعالى .حادث محدوث المعلومات 27 وبين استدلال الغزالى على‎ 
ما زعمه من تلبيس الفلاسفة حين يرون أن الله فاعل العالم وصانعه مع قوثم‎ 
. )4( بأنه صادر عنه صدور المعلول عن علته » فالله إذا لم يرده ولا يعل به‎ 
ويطول بنا القول لو أردنا الإشارة لمن سبقوا الغزالى فى الرد على الفيرق‎ 
: المنحرفة عن سواء السبيل » ولكن نذكر أخيراً مثالا ثالثاً فى هذه الناحية‎ 
إن أب محمد بن حزم الظاهرى يرد على الذين قالوا بأن العالم قديم وله فاعل‎ 
يعتبر علة له وهو الله » فيذكر أن «المفعول هو المنتقل من العدم إلى‎ 
الوجود » بمعبى من ليس إلى شى» » فهذا هو المحداث . ومعى المحداث هو‎ 
, 2*7 » مالم يكن ثم كان . وهم يقولون إنه هو الذى لم يزل وهذ! تحلاف المعقول‎ 
وهذا الرد والاستدلال من ابن حزم غير بعيد مما ذكره الغزالى فى مسألة‎ 
تلبيس الفلاسفة بقونم إن ألله صائع العالم مع قوم بقدمه37) . ومعر وف أن‎ 
1 07 ابن حزع توق سنة 455 ه ؛ وأن الغزالى قرأه وأعجب عفن عا كب‎ 
ومهما يكن من شىء فإنه ما ينبغى أن يفهم من هذا أننا نريد الغض‎ 
من قدر الغزالى » أو الانتقاص من قيمة عمله ى هذه الناحية أو تريد أن‎ 


ممم جم المس سيم مسد 


(1) كتاب الاننسان » لبع القاهرة » يتسقيق الأستاذ يبرج ؛ عن ١١#‏ . 
)2 تجافت الفلاصفة » طلمة الأب بويس ببيروثك وا ص (#9؟ > ؟55 ٠‏ 
0 الانتصار ع ص قفءذل -ه ١١١لا‏ . 

):) اتبافت غ طبعة القاهرة ص +7 - ه؟ هه 45 من طبعة بيروت ٠‏ 
امع الفصل فى الملل والفسل طبع القاهرة سنة 1511 ه » “ [١‏ ل ال 20 
(5) الباقت » صن *إه!- .31١4‏ 

20 نفج الطباء طبع أوريا » - .*1١## : ١‏ 


ما 
نسويه فى الرد على الفلاسفة بسابقيه . إنما الذى نريد ببذه الإشارات هو أن 
نثبت أن حجة الإسلام كان له سلف ق هذا الكفاح » وأنه طبع قد أفاد 
جما عرفه عن هؤلاء الأسلاف . 

إن الغزالى وقد ولد بعد عشر ين عاما من وفاة ابن سينا -رأى أن هذا قد 
أعطى للفلسفة قوة ومنزلة بالنسبة لعلم الكلام لم يكونا لما من قبل » فرأى 
فرضآ عليه أن ينتدب نفسه للرد على الفلاسفة وأن يشن عليهم حر يآ لاهوادة 
فيبا » وكان على هذا قادراً . 

لقد كان فقيباً » ومتكلماً » وصوفيا » ومتبحراً ق الدراسات الفلسفية » 
فرأى أن القدر أعده ليكون الرجل” الذى ير بح المعركة الفاصلة ضد الفلسفة 
والفلاسفة . وقد كان بحس فعلا بهذه الرسالة الى يحب أن يضطلع بها دون 
تريث »فاندفع إلى أدائها بضمير يقظ وعقل قوى حيط . 

هذا بإجمال دقيق - هو الغزالى الذى أعد نفسه سرب الفلسفة 
ورجانها . فكتب ف ذلك كتابه و ثهافت الفلاسفة » ؟ اذا كان غرضه 
وغايته من هذا العمل الكبير ء وماذا كانت خطلته الى أصطنعها للوصول إلى 
الغاية الى ندب نفسه لمأ ؟ 

“اس يرى « شمولدير عل اممصطة 6 أن غرض الغزالى من كتأبه عو 

بيان نهافت الفلاسفة وتناقضبم يعضوم مع بعض ء وأن المذهب الفلسق 
للواحد منهم يضاد فلسفة الأحر. ومعبى هذا » أن الغزالى لم يكن له ق عمله 
مجهود إيجانى يدلل به على تهافت الفلاسفة وتداعى مذاهيهيم » بل كل 
مأ كان له هو بيان تناقض هذه المذاهب فيا بينها0؟' , 

ولذلك لم يرض « مونك » هذا الرأى ٠‏ بل قال إن غرضه كان هدم تلك 
المذاهب الفلسفية بنقد عنيف عام!"! . 

ونحن - مع موافقتنا ا مستشرق «مونك» على أن ما ذ كره كان غرضاً للغزالى 


. ألغاف - مسهسمامكة ع ع ١باب  عملم » بالفرنسية‎ )8١( ء‎ )١( 
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من لهافته - نرى أنه لم يكن الغرض الوحيد من كتابته . إن الغرض أو 
الأغراض الى أرادها حجة الإسلام من حر به الفلاسفة ببذ! الكتاب تبين لنا 
من كلامة نفسهء وغخاصة من افتتاءحه لهذ! الكتاب 1 
إنه قد هاله أن المتفلسفين المسلمين وبخاصة الغارانى وابن سينا » قد تركو 

الذين كنا يقول - اغتراراً بعقوط » وتقليداً للفلاسفة القدماء الذين هم أسواء 
مدوية مثل سقراط وأبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس . لهذا فرض على نفسه 
الرد على هؤلاء « الفلاسفة القدماء 2١١6‏ مبيئاً سبافت آراثهم وتناقضبا فها ينعلق 
بالإلهيات . وذلك « ليكف من غلوائه من يظن أن التجمل بالكفر 
تقليداً يدل على حسن رأيه أو يشعر بيفطنته وذكائه . . . ه2107 . وهو بحين 
يرد على الفلاسفة اليونان يعتمد فى شأئهم على ما نقله عنهم الغارالى وابن سينا 
مععرفين به بحته وراضين به . 

على أن الحجة الإسلام يجانب ذلك غرضاً آخمر هو نزع الثقة من 
الفلاسفة المستلمين © و وثثبية ون تق اعتقادم فيهم فظن أن مسالكهم 
هم عن التناقض_ببيان وجوه تهافهم ... فأبطل عليهم ما اعتقدوه مقطوعاً 
به 5598-2 ولغل هذا هو الغرض الأخير للغزالى والغاية الى أعد العدة 
لوصول إليبا ء» بعد أن رأى شدة أسر الفلسفة وذيوع اسم الفلاسفة وقوة 
أثرهم 4 

ومن أجل هذاء ثراه وهو يجادهم يصفهم ‏ تنفيراً اناس منهم # بأنهم 
أغبياء 440 زاغوا عن سبيل الله الحق (*1» وبأن بعض نظريانهم ظلمات 
فوق ظلمات200 ؛ إلى نحو هذا كله من الصفات الى ترى حقا يمن اتصف 


(1) بريد فلاسفة البوئان + لا الفلاسفة المسلمين كا فهم خطأ م كارادى فى» . مفكرو 
الإسلام » سم 4م : *لا(ا. 

. 5-4 وراجع قبل هذأ » صن‎ . ١ تبافت الغلاسفة » ص‎ )+١ 

() لفس المرجع ع ص ”17 , 

20 ه+ (ه) + (5) تبافت القلاسفة » ص 5١١ 4019٠١‏ 4 1179 . 
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بها » وإلى تنفر الئاس منه وتصرف عنه الناس حبى هن يثق به . 

على أننا يعد هذا نرى أن الغزالى يتخل بادئ ذى بدء من اشتلاف الفلاسفة 
اليونان فى المسائل الإهية فما بيئوم دليلا على أن آنائهم فيها #تملة للشك » 
وتذلك نراه يقول : « ولو 0 علومهم الإفية متقنة البراهين » نقية عن 
التعخمين كعلومهم الحسابة والمنطقية ةا م مختلفوا ق 
الحسابية ١!‏ . وهذه حجة نجدها بعد أكثر من خسة قرون لدى ه ديكارت» 
الفيلسوف الفرنسى المشهور » وذلك عند ما أشل قى نقد ما بهد الطبيعة . 

4 وإذ! كانت تلك هى الأغراض الى قصدها الغزالى من حربه 
الفلاسفة ؛ فإن الطريقة الى سلكها لبلوغها يحب أن تكون مناسبة معها » 
فكذلك يصنع اللفصم الماهر اللبيب . 

حقيقة » إنه فى مقدمته الثانية لكتابه لا ينازع الفلاسفة ق بعض 
المصطلحات الى أصطنعوها مثل تسميتهم ١‏ الله » » جوهراء ما داموأ يريدون 
بأبخوهر ما يقوم بنفسه ؛ وكذلك لا ينازعهم ق بعض نظر يامهم ق الطبيعة 
الى لا تعارض للدين بحال مثل تفسيرهم للكسوف » ما دام ذلك مبنينًا على 
أصول رياضية يقيئية » بل إن الشلك فق هذا ونحوه يضر الدين نفسه ويظهره 
متعارضا مع الرياضيات الى لا ريب فيها مطلقآ ؛ كا لا ينازعهم أيضاً ى 
المنطق إذ لابد منه لدراسة العلوم الإهية . 

نما ينازعهم بعنف وشدة فيا يتعلق بأصول الدين وفما يريجع إلى الطبيعة 
وما بعد الطبيعة » إِذا ما رأى ما ذهيوا إليه لا يتفق والعقائد اللدينية الصحيحة ؛ 
مثل قوفم فى قدم العالم أو حدوثه وإلكاره, البعث ابمسمالى . 

وهكذأ ل باجم الغزالى ما كان موثوقاً به من فلسفة اليونان » نعى 
الرياضيات والطبيعة القائمة عليها والمنطق » وركز حملته بعد هذ؛ فيا بعد 
الطبيعة» ينقدها بشدة ليقم بدها ما جاء به الدين الذى نجد فيه ما يعجز العقل” 


. 5 لقس المرجم ع سن‎ )١( 
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عن الوصول إليه من المسائل الإلمية . وحجة الإسلام ق هذا وذاك يذ كسرنا‎ 
. بما سيكون من « كانط » الفيلسوف الألماتى الأشهر المتوق سنة 4 “18 م‎ 

والغزالى حين يتازع الفلاسفة فى تلاث المسائل وثحوها لا يتناوها جملة . 
بل يعرض الرأى الذى لا يرضاه مع الآدلة البى ساقها الفلاسفة لتأييده 
ومع ما يراه هو من أدلة أخرى فاتت الفلاسفة . وبعد هله المرحلة يأخل 
ف الرد والاعتراض على هذه الأدلة» ويتصور هم إجابات على اعتراضاته 
ويأخخد ف الرد عليها من -جديد . 

وببذ! نرى الغزالى لا يسير فى المعركة على طريقة انهامى الذى لا يعنيه 
أن يظهر أدلة خصمهء بل إنه يسير سير من يريد الوصول إلى الحقيقة» مع 
إنصاف خصءه وتقدير أدلته وبراهينه منقد ها. وهذه طريقة نجدها مائلة 
فى كثير من المؤلفات الى تدرس حى الوم بالأزهر » وهى طريقة فبا 
إنصاف للخصم إلى حدذ كبير . 

على أن هذا أو ذاك ليس كل الطابع الذى يسم طريقة الغزالى ى 
كتابه وخصومته . إنه وقد أراد نزع الثقة من الفلاسفة واللحد من اعتزازهم 
بالعقل وقدرته ء ينازعهم أيضاً ق بعض مسائل يتفق معهم فيها . 

ومن المثل لذلك مسألة روحانية النفس وعدم فناثها » هذه المسألة الى 
قدام الفلاسفة للاستدلا لها أدلة عقلية قويةحسر بّة بالإقناع ومنشأنها تقوية 
العقيدة الدينية الى لا ينازع الغزالى فى الرأى الذى وصل إليه الفلاسفة فيها . 
ولكنه يرد على هذه الآدلة والبراهمين وذلك ليبين للفلاسفة عجز عقوم عن 
الاستدلال لما ذهبوا إليه مع أنه حق » وأن الخير الاستدلال بالشرع وحده 
1 

م بعد هذا وذاك سئرى - وقد تقدمت الإشارة إلى ذلك أن الغزالى 
يببح لنفسه أن يرى خصممه بالخهل الفاضح والتخبط ق الظلمات وبالكفر » 


(1) تافت الغلصغة + عن 810؟ وما بعدما , 
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تقليداً للفاسفة اليونان الذين اعتقدوا عصمتهم من الاطأ » إلى نحو هذه 
التشنيعات الى مم" له تحقيق التشويش على الفلاسفة المسلمين وتسوىء 

سمعهم وهو بعض مأ قصده من -حملته العنيفة . 
والآن بعد أن عرفنا أغراض الغزالى من تبافته وكيف سلك لبلوغ 
هذه الأغراض » ننتقل إلى الناحية المهمة من البحث وهى عرض بعض 
المسائل الى يتركز حوفها الخحصام بين الغزالى والفلاسفة . 
على أننا نشير من الآن إلى أن حجة الإسلام لم يكن من غرضه ى مبافته 
بيان الرأى الحق فى المسائل البى دار حوفا النزاع » هذه المسائل الى - "كنا 
يقول ‏ سيخصص فا كتاباً ينعنى فيه بالإثبات كنا عنى فى « النهافت » 
بالهدم 117 . 
ه ‏ وترى بعد ما تقدم أن نعرض المسائل الى دار فيها التزاع بين الغزالى 
وبين الفلاسفة ؛سواء ما كان منها متعارضاً مع ما قر ره الدين ى رأى حجة 
الإسلام أو ما كان' مها حقدًا فى نفسه ولكن عجز الالاسفة فق رأيسعن 
إقامة الدليل العقلى عليه ء وتكتنى هنا بأن نورد وبإيجاز ما أراد الغزالى بيانه 
فى كل مسألة من هذه المسائل بكتابه و مهافت الفلاسفة »» مرجثين اللحدل 
فيها إلى القسم الثانى من هذ! الفصل الخاص يردود أبن رشد عليةه» وهذه 
المسائلهى : 
١‏ قدم العالم أو حدوثه . 
صدور العالم عن الله أو تعجيز الفلاسفة عن إثبات أنه الصانع له . 
علي الله بنفسه و بالعالم » ومدى هذا العلم . 
مشكلة الأسباب والمسببات . 
ه ‏ البعث واللحزاء الآخر وى . 
.هاه 


فى المسألة الأولى الى استنفدت الخانب الأاكبر من جهد الغزالى » 
)١(‏ الباقت ء ع هلا . 


ولك 

أراد أن يبطل قول الفلاسفة بأن العالم يوج داعا ما دام هو معلول الله القديم 
الأزلى . وذلك بالتدليل على استحالة زمن لا يتّهى » وبإدخاله فكرة أن 
الإرادة الإلمية قد'رت ف الأزل أن يوجد العالم فى الوقت الذى أراده الله . ومكذا » 
وُجد العالم محدثا عن الله بعد أن لم يكن » دون المساس با يحافظ الفلاسفة 
عليه من عدم التغير فى إرادة الله تعالى 2!١‏ , 

وى الثانية » حاول أن يدلل على أن الفلاسفة لا يرون أن الله صائع 
العالم وأنهم يعجزون عن إثبات ذلك حسب ما ذهبوا إليه : من أن العام 
قديم فلا يمكن أن يكون مخلوقاً » وأن الله ليس مر يدا حتى يكون فاعلا » ومن 
أن الواحد لا يصدر عئه إلا واحد » والعالم مركب من ممتلفات فلا يمكن صدوره 
عن الله الواحك 250 . 

وى الثالثةء حاول إلزام الفلاسفة القول” بأن الله لا يعرف ذاته ولاغيره » 
ما دأم العالم صنر عنه بلا إرادة بل بالضرورة “كصدور الخحرارة عن النار 
والتورعن الشمس 29 . كا عى بإبطال قوخم بأن الله لا يعلم الحزئيات (4) , 

وق المسألة الرابعة » عمل على التدليل على أن الارتباط بين ما يسمى 
سبباً وما يسمى مسبباً ليس ضروريآ على خلاف ما يرى الفلاسفة » وهذا 
لتكون المعجزات النبوية ممكنة . وذلك ببيان أن احتراق القطن مثلا ‏ إذا 
لاامس النار لا يدل على أن الاحتراق هو من النار و بها حقيقة ؛ بل لا يدل 
إلا على حدوث الاحتراق عند الملامسة . أما السبب فهو الله ألذى نخلق الاحتراق 
عتف الملاسة > والذئ موز أن علق ما يسن عسيباً بددون ما يسجى ضبيا "1 

ويذكدرنا ما ذهب الغزالى إليه فى هذه المشكلة بما ذهب إليه كل من 


(1) النبافت ء ص 5ج وها بعدها . 
(؟) الباقت > من 46 وما بعدها . 
(+) الباقت > عن 9198 - 99٠١‏ , 
(:) نفس المرجم »> صن 787 وما يعدها . 
( م) العافت > سن ملالا اس ولام , 
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ما لتبرانتش فالقرن السايع عشر وهو م من بعدهء أى نى الارتباط الضر ورى 
بين ما يسمى سبباً وما يسمى مسبدباً . 

إن « هيوم » يقول بأن التجربة ترينا فقط أن واقعة مدا ينتج عنها أخرى 
دون أن يبين لنا ارتباطآ ضر ورين بينهماء أى الارتباط الذى يراد يبذا التعبير : 

قة السببية”!؟ .بل إن « مالبرائش » يصرح بأن السبب الحقيى الذى يووجد 
الشىء به هو الله وحده ؟ فإن السبب الحقيق فى رأيه هو ما يرئ العقل 
ارتباط ضرورينًا بينه وبين ما ينتجعنه » وهذا ما لا يراه العقل إلا لله الذى 
يكون عن إرادته وحدها كل شىء ؛ ولا يمكن أن يجعل الله هذه القوة لثبىء 
مما خلق ء وإلا لتعددت الآغة الخالقة (؟) . ومن ثم ء فإن الإنسان حين 
خرك ذراعيه مكلا يفعل هذا بقوة ليست ف الى منه . 

ومع اشتداد حجة الإاسلام فى نصرة ما ذهب إليه ق مشكلة السببية 
فإنه يشعرنا بأن إنكار لزوم المسببات عن أسبابها وإضافتها إلى الله وحده 
دون منهج متعين يجر إلى الفوضى ق الطبيعة » وذلك يتجويز انقلاب غلام 
كلباً أو كتاب فرساً أو غير هذا وذاك هن انقلاب أعيان الموجودات 
بعداها إلى بعض . 

وهذ! نجده يتدارك هذا الزعم » أى تجويز الانقلابات ف الطبيعة » 

بأن قرر أن الله خلق فينا علما بأن انقلاب الشى ء إلى ثى ء آآخر دون ما يسمى 
سبباً أمرممكن فى نفسه ولكنه لا يع . و بخاصة أن استسرار عادة ترتكب الأشياء 
بعضها عن بعض بإرادة الله وسببيته وحده » رسخ ق أذهاننا أنها ستجرى 
دانما وفق هذه العادة والنظام 27 . 

هذا وفكرة هذه « العادة » » الى خخلقت فينا هذا « العلم » » نجدها 
أيضاً كذلك لدى «هيوم » . فإنه يعلل بها اطراد ما نراه من النظام ى 


: س و‎ 4 ١984 هيؤدنج - ناريخ الفلسفة الحديثة » بالفرئسية ء طبع باريس سنة‎ )١( 


اسم 
(؟) البحث عن الحقيقة » بالفرئسية ؟ +22-:22 بج ,111 عط رع رلا , 


(ع) البافت ؛ عس 4ع+ س ومو . 


ا 


١ 
, الطبيعة و وجود شىء عن دى ء دائماً باطراد! أ‎ 

وأخيراً ع ف المسألة اللخامسة وهى المسألة العشرون الى خم بها الغزالى 
كتابه تهافت الفلاسفة نجده يعنى بإبطال ما ذهب إليه الفلاسفة من إنكار 
البعث السمانى والثواب والعقاب الحسمانيين مستنداً فى هذا بحق إلى ما جاء 
عن ذلك ف الشربعة من نصوص لا تحتمل التأويل تثبت البعث وابخزاء 
المسمى والروحى معاً ؛ كا نرأه يعنى بعد هذا بإبطال أنحالات الى رأى 
الفلاسفة أنها تمنع من بعث الأجسادا؟ . 

»# # > 

وهكذ! حدد حجة الإسلام أغراضه وغايته من كتابه » وسلك فى سبيل 
تحقيق ما أراد الطريق الى ارتضاها ورأى ألبا تحقق غايته » وحدد ميدان 
المعركة بينه وبين الفلاسفة . 

فلننظر بعد ذلاك ماذا سيكون من خصمه ابن رشد نصير الفلسفة » ثم 
علينا بعد هذ! كله أن نتقدم برأينا الخاص ف هذه المعركة البى ما تزال 1 ثارها 
مائلة فى التفكير الفلسى حبى هذه الأيام . 


“ثانياً : اين رشد وبافت الهافت 


إذا كان قد كّتب للغزالى ‏ كما رأينا ‏ أن يْشن” المعركة حامية ضد 
فلاسفة الإسلام » أو بعبارة أدق ضد الفاراى وابن سينا » وأن يصير بذلك 
وحجة الإسلام » ؛ فقد كتب كذلك لابن رشد ‏ الذى ظهر بعده بقلبل 
من الزمن 157 سم أن يهدم 'نهافته » وأن بصير ببذا نصير الفلسفة ق الإسلام . 


(1) رأجم ن هيفدنج »* الكتاب اسايق ذكرة + من 407 ؛ برهيه ء تاريخ الفلسفة » 
بالفرئسية ء سس "م : 5١١‏ . 

( ؟) البافت 0 صن 44" دما بمدهاً . 

رع توق الدزال سنة ه١هو‏ ه » ووك أبن رشد سئة ٠1م‏ ه. 


145 
١‏ - على أنه ما ينبغى أن نظن أنه كان أول من أحس بثقل وطأة الذزالى 

على الفلاسفة ووجوب الرد عليه فقد كان قبله من أحس هذه الشدة » 
ونعيى به و أبن طفيل »6 . 

لقد عاب أبو بكر بن طفيل على الغزالى أنه ١‏ مسب مخاطبته للجمهور 
يربط ف موضع ويحل ق آخرء ويكفدر بأشياء ثم ينتحلها » وضرب هذا 
مثلا مسألة إنكار البعث ابلسدى الى كانت من أسباب تكفيره للفلاسفة » 
مع أنه لا يبعد أن يكون هذا هو رأيدّه الخاص على ما يؤل من كتابيه : ميزان 
العمل » والمنقذ من الضلال 200 . 

وابن طفيل يذكر بعد هذا أن الغزالى يعتذر عن اتئخاذه آراء عتافة ى 
المسألة الواحدة بقوله فى آآخر كتاب « ميزان العمل »: بأن الآراء ثلاثة أقسام : 
رأى يشارك فيه الخمهور فيا ه, عليه » ورأى يكون بحسب ما يمناطب به 
كل سائل ومسارشد » ورأى يكون بين الإنسان وبين نغسه لا يطلع عليه 
إلا من هو شريكه ف اعتقاده . 

وهذا المعبى الذى أحسه ابن طفيل ف الغزالى نجد أبن رشد بحسه أيضا 
حين يرى - كنا سيجىء ‏ أنه اضطر لأن يقول ما لا يعتقد من أجل زمانه 
ومكانه . وملادئلة فيلسوف الأندلس هذه هى الى -جعلت « موثلك » رذ 
أن للغزالى مؤلفات مضنوناً بها على غير أهلها باد مامت 2119 , 

؟ ويفصح ابن رشد عن غرضه من كتابه و عهافت التهافت 6 
فى وضوح وإيجازء فيفتتحه بقوله : « وبعد حمد الله الواجب والصلاة على 
جميع رسله وأنبيائه » فإن الغرض فق هذا القول أن نبين مراتب الأقاويل 
المثبتة فى كتاب « الهافت » فى التصديق والإقناع » وقصور أكثرها عن 
مرتبة اليقين والبرهان ؛ (*) 

. 1# د بن تأنظات ء دشر المستشرق جؤييه » ص‎ )١( 

(5) مزيج و عن 9م88 . 

( «) مرجعنا فى 'يافت البافت © هى طبعة بيروت سئة + 15# بتحقبق الأب بويج . 


ل 

وهذا الغرض - مع تأ كيد ابن رشد إياه ى مواضع كثيرة أأخرى من كتايه - 
ليس فى رأينا إلا وسيلة يصل بها إلى غرضه الأخير » وهو أن يرد" عدوان الغزالى 
ويجعل سحملته على الفلسفة باطلة ؛ و بذلك ينم له ما نصب نفسه له من الانتصار 
للفلسفة وإزآلة الحفاء بيئها وبين الشريعة إن لم نقل التوفيق بينهما . 

وسئرى من عرض مسائل النزاع المهمة بين فياسوف الأندلس وحجة 
الإسلام » أن 'مبافت الهافت - كا يقول بحق الأب بويج - ليس دفاعاً 
قام به ابن رشد ليعيد لافلسفة منزلتها »ولكنه فحص دقيق وتفسير أو تأويل 
عميق متبصر لكتاب الغزالى ('2 . 

بيد أن هذا لا بمنعئنا من القول بأننا سترى أيضاً أن ابن رشد كان يعمل 
جهده على عدم توسيع شقة لحلاف بين المتكلمين والفلاسفة ء "كما كان 
يد رسوهق يكتب كتابم عن هذا المبدأ الذى سبق بيأتله وهو : للجمهو ر تعليم 
غير التعلم الذى يكون للخاصة » وإن مخالفة هذا حرام لأنه يضر بالناس 
جميعاً وبا لحكمة والشريعة معاً (؟). 

ولشعور أنى الوليد بثقل ما حمل من مسئولية وبأن الأمر جد" كل ابلحد » 
نراه ينعى يحرارة من كل قليه على الغزالى حين يصرح كنا عرفنا من قبل -- 
بأنه لم يقصد من تهافته بيان الحق فى نفسه » وما قصد التشويش على الفلاسفة 
ونرّع الثقة منهم » إلى آخخر ما قال فى هذه الناحية . 

وق هذا يقول فيلسوفنا يحق : « إنه لا يليق هذا الغرض به » وعى هفوة 
من هفوات العالم ؛ فإن العام بما هوعالم إنما قصّده مطلق الحق لا إيقاع 
الشكوك وتحيير العقول 706 . “كا يقول ى موضع آخرا؟؟ : ( إن هذا قصد 
لا يليق به » بل بالذين فق غاية الشر ! وكيف لا يكون ذلك كذلك ومعظم 


0520-7 


. ٠ مقدمة النأشيى » من‎ )١( 

(؟) تجافت البافت > عن ذن” سديه" و اك 5 15526 150 4 4984 + 
وا ” 

زع نفس المرجع :+ حن ذه . 

(4) ننسه »ص 9م“ - 4ه"#. 


ل 
ما استفاد هذ! الرجل من النباهة . . . إنما استفادها من كتب الفلاسفة ومن 
تعليمهم ( يريد فلاسفة اليونات) ! وهيك إذ! أخطأوا ق شى » فليس من 
الواجب أن نتكر فضلهم فى النظر وما راضوا به عقولنا ! . . . أفيجوز لمن 
استفاد من كتيهم وتعالمهم مقدار ما استفاد هو منها -دبى فاق أهل زمائه 
وعظر فى ملة الإسلام صيته وذكره ‏ أن يقول فبهم هذا القول » وأن يصرح 
بذمهم على الإطلاق وذم علومهم ! 

وإن وضعنا أنهم مخطئون فى أشياء من العلوم الإلهية » فإنا إنما نحتج 
على خطئهم من القوانين الى علمونا إياها من القوانين المنطقية » ونقطم 
أنهم لا يلوموننا على التوقيف على خخطأ إن كان فى آرائهم ؛ فإ قصدهم إنما 
هو معرفة الحق ؛ ولول يكن لم إلا هذا القصد لكان ذلك كافياً فى مدحهم.. 
فلا أحرى ما حمل هذا الرجل على مثل هذه الأقرال » ] 

ولأن غرض ابن رشد هو - كما عرفنا ‏ بيان ما هو حق من آراء 
الغزالى » نرأه يقر له بما يكون ق آرائه من صواب » وينقد أحياناً وبشدة 
الفارانى وابن سينا على ما ذهبوا إليه من خخطأ » وذلك صنيع العالم الباحث 

الطالب للحقيقة وحدها. 

والآن » بعد هذا التمهيد الذى عرفنا منه ما كان من جهد ف الرد على 
الغزالى » تأنحذ صمم الموضوع » نعبى ف بيان رأى فيلسوفئا ى أم المسائل 
الى عرضناها عن الغزالى من قبل » والى رأينا تركيز المعركة بينهما فيها 
وحوطا . 


١‏ - قدم العالم 


ليس من الجالغة فى شبىء أن نقول بأن هذه المسألة أهم المسائل البى 
كانت - وما تزال - سبب الحصممة العنيفة بين الفلاسفة والمتكلمين » هؤلاء 
يرون أن القول بقدم العالم على أى نحوكان وأن صدوره ضرورة عن الله كالمعلول 
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عن العلة » وما وقدّته له تعالى فى الزمن » يعتبر إنكاراً الخلق بل وتعر يضاً 
لوجود الله للجحود ! 

ذلك : بأنهم يرون أن الحلق والإحداث هما الكون عن عدم » فلا يتصور 
كون العانم مخلوقاً لله إلا إذا أوجده بعد مذة كان معدوماً فيها » بل كان الله 
هو الموجود وحده 0 . 

لكن الفلاسفة لا يرون ف القول بالقدم إنكاراً للخلق » ولا تعريضآ 
لوجود الله الجحود . فإمهم يرون أن من العسير حقنّا تصوره الحلق والحدوث » 
للعالم دون أن يسبقه « العدم » ؟؛ أو بعبارة أخرى دون أن يسبق وجود العام 
« زمان » كات معدوما فيه . 

إلا أنهم يرون فما يتصل بالعدم أنه يكنى أن يتقرر عقلا أن العالم ماكان 
يمكن أن يوجد من نفسه لو لم يوجده ألله » فهذا الوجود عن غيره معنأه عدمه 
لو لم يوجد عن سببه وعلته!؟! , وكذااك رفع إلزمان بين وجود الله و وجود الْعالم عنه 
لا يرفع أن هذا حادث عن ذاك » وكل ما فى الأمر أنه يجعل من العسير تصور 
أسبقية ألله ووجود العالم عنه بعد ذللث . وأما مسألة الحاق والإحداث وثبوت 
هذا العمل عن الله ؛ فيكى ق هذا أن يقال بحق بأن الوق هو المعلول عن الحالق 
وإنْلم يتقدم الفاعل عنه بزمان7! . 

وفيسوف الأندلس حين يدافع عن رأى الفلاسفة فى تلك المشكلة 
اختار لنفسه فى دفاعه وتدليله لما يذهب إليه ما يمكن أن يلخص هكذا : 

)١! (‏ قبول ما رآه صحيحا من الأدلة الى تقدم بها الغزالى فى كتابه 
اليافت + ذاكراأنا أدلة الفلاسفة لمذهبهم > ورفض ما لا برأة بحا منها : 

( سم) الرد على ما وجهه الغزالى من اعتراضات على تلاك الآدلة . 

) التقدم بأدلة أخرى لتأييد رأى الفلاسفة . 
)١( 0‏ رسع مثلا » كتاب ب المحتبر فى الحكة» لأنٍ البركات البغدادى + طبع -حيدر آباد بالمئد 
سنة لاو هاء عد" : ولاو 224١‏ 


(9) نفس الرجع ٠‏ سم" : 85. 
(*) نفسه > سى +١‏ , 


وديا 

(م) بيان أن كتابه و ثهافت الهافت » ليس مخصصاً للبرهنة » بل لرد 
هجو م الغزالى وبيان أن أكثر ما جاء به لا يرتفع إلى مرتبة اليقين والبرهان . 

هذا وليس من الميسور ء ولا من الضرورى ف رأينا أن ثورد هنا 
سجلاً لما كان من جدل طويل ق هذه المسألة بين ابن رشد وبين خصمه 
اللدود » ويكى أن نذدكر بإيجاز دقيق أهم ما استند إليه فيلسوف الأندلس 
فى دحض مذهب المتكلمين ء وهو حدوث العالم بعد رُمان كان معدوماً فيه » 
وإلبرهنة على أنه قديم بها يتفق والغرض الدى كتب كتابه من أجله . 

١‏ يرىالفلاسفة أنه ستحيل صدور حادث عن قديم ؛ وذلك أننا لو 
فرضنا زمنا كان العالم ممكن الوجود فيه لكنه لم يوجد لأنه لم يكن لوجوده مرجح 
على عدمه كان لنا أن نتساءل : هل جد مرجح اقتضى وجوده حين وجد » 
أولا ؟ فإن كان الثاني كان الواجب أن يظل العالم مكنا غير موجود إذ 
لا يوجد ثىء بلا مرجح ؛ وإن كان الأول سألنا عن السبب الذى جعل 
المرجح مجد الآن لا قبل ومع هذا فيكون الله تعالى محلا للتغير بسبب هذا 
المرجح الذى جد و بسببه وجد العالم بعذ ما كان معدوماً . 

وهذا القول وإنث سيكاهة الغزالى دليلا للفلاسفة 2 لا بعك أه أبن رشك 
إلا جدلا عالياً لا يصل إلى مرتبة البرهان!١)‏ . 

على أن الغزالى يعترض على هذا الدليل فيقول : ما الذى عنعنا من أن نحتقد 
أن الله أراد أزلا أن يستمر العالم معدومآً طول مدة عدمه » وأن يوجد بعد هذ! 
الزمن فى الوقت الذى وجد فيه ؛ وحينئذ لم يكن وجوده قبل' مرادا فلم يحدث ء 
ثم حدث بعد فى الوقت الذى عينه الله بإرادته القديمة لوجوده » وظل الله منزهآ 

أعن كل تغير!'). 
وق رأينا أن هذا يعتبر من جانب الغزالى حلا موفقآ للمسألة » ولكن 


م سس سس مو ميو 


, باجم تبافت الهافت » عس + -- م‎ )١( 
. 85 (؟) تبافت الفلاسفة » نشر الأب بويج » ص‎ 


١ 

ابن رشد يرى اق سبيل نقده وعدم التسلم به أن المتكلمين لايد هم 
حينئف من التسلم بأن حالة الفاعل فى وقتعدم الفعل ليست هى حالته وقت 
الفعل!!! ء بل لابد حين الفعل من أمر جد إما فى الفاعل نفسه أو فى المفعول . 
وإذآ هذه الحالة الخديدة لا بد لا من فاعل ؛ وهذا إما أن يكون غيره 
فلا يكون الموجد مكتفيآ فى الإبحاد بذاته وحده ؛ وإما هو ذاته فلا يكون 
العالم أول لوق له بل أول مخلوقهر تلك الحالة » مع أن المتفق عليه أن العام 
هو أول ما خلق الله 20١‏ , 

ثم كيف يمتصور فعل حادث عن إرادة قديمة من غير أن تتخير حالة 
الفاعل وقت الفعل عن حالته قبله بأن تزيد رغبته ى تحقيق الفعل » وهذا 
ما يعتبر نقصاً فق عحقه تعالي!؟) , 

ولا تدرى كيف يصح هذا من ابن رشد بالنسبة لله تعالى ؛ إنه يصح ق 
الإنسان الذى إن أراد مثلا أن يغعل كذ! بعد عام لابد له من أن يباشر 
بنفسه ما أراد سابقاً فعاه » وحينثل يقال إن ححالة جديدة حصلت له . أما 
صانع العالمى أى الله ٠‏ فقد سبق أن عبر الغزالى عن رأى المتكلمين حين 
ذهب إلى أن الله أراد أزلا أن يوجد العالم قى وقت كذا » وق هذا الوقت وجد 
بسبب الإرادة القديمة دون أن تتغير -حالة الفاعل ‏ أى الله فى الحالتين : 
حالة عدم القعل وحالة الفعل . 

على أن هناك اعتراضاً آتحر للفلاسفة على حل الغزالى تقدم به حيجة 
الإسلام نفسه : وهو أقوى عن اعتراض أبن رشد ولهذا رضيه تماماً » وهو 
يتلخص ف أنه :كا يستحيل وجود حادث ومسبب بلا سبب » يستحيل تأخخر 
وجود المسبب عن سببه الكامل شروط الإيجاد والإيجاد . وهنا مثلا كان الله 
وما يزال موجوداً »وإرادته موجودة ونسيئها إلى المراد موجودة وثابتة » فكيف 

( ؟) فار هنا اليندادى » .“م : ع” . 


(؟) تهافت اتهافت » ص م - ه . 
(*) نافت البافت ع ص 49 . 


0 
يتأخر وجود العال م عن وجود الله الذى هو علته التامة وسببه الكامل ! (13, 

وهذا ما يذ كرنا بما سيقوله البغدادى فيا بعد" عن القائلين بقدم العالم ؛ 
إذ يقررون أن الله إذا كان لم يزل موجودا عالماً مريداً قادراً كان لابد أن يكون 
العالم موجودا أزلا أيضآ » ود يعقل أن تكون مدة"” قبل العام يكون الله فيها 
عاطلا غير نخالق ولا موجد؛ا”!. 

وقد قلنا آنا إن ابن رشاء رضى تمامآ ذلك الرد الذى تقدم به الغزالى عن 
الفلاسفة ء إلا أن هذالم يسلمه بل أخذ فى الإمعان فى اللحدل . إنه يطالب 
الفلاسفة ببيان أن استحالة تأخر وجود المفعول عن فاعله الكامل شروط- 
الحلق والإبحاد أمر معر ويف بداهة ؛ أو بإقامة الدليل البرهانى عليه إن لم 
يكن من المعارف الأول » فإن القائلين حدوث العالم عن إرادة قديمة أكثر 
بكثير جدً! من الفلاسفة الخالفين !2 . وق الرد على هذا ابدل يرى أين رشد 
بحق أنه ليس من شرط المعركف بنفسه أن يعترف به -جميع الناس ء إذ المراد 
به أنه مشهور 140. 

على أن الغزالى أراد بعد هذا إلزام الفلاسفة بأن يقروا بما -جعلوه ممالا 
من صدور حادث عن قدديم . إنه يقول: بأنه من المعروف والمتفق عليه لأنه 
مشاهد ‏ أن ف العالم أمو را حادثة تجد آنا فآنا » وهذه الأمورها بلا ريب 
أسباب تصدر عنها . وإذن هذه الأسباب إن كانت آخر الأمر حادثة 
كان معناه الاستغناء عن الخالق القديم ؛ وإن اننبت إلى هذا الخالق كان 
معبى هذا صدور الحادث عن القديم » فلم لا يكون الآمر هكذ! بالنسبة 
للعالم!* ) : 
م وهنا يرى ابن رشد - كسائر أنصار القول بقدم العالم مثل الفارانى 
17 لقت المفسقة > سن دب سيم 

(؟) كتاب المصير ع سم م و برب 

( *) تافت الفلاسفة ) من و« .سم ٠‏ 


(4) #افت الهافت ؛ ص ١"‏ . 
( ) بافت الغلاسفة ع ص 45 س لا , و راجم البغدادى » كتاب المسير . "ثم : 44 


” 

وابن سينا أن هذه الأمور الحادثة تننهى آخر الآمر إلى سبب قديم » ولكنها 
حادثة الأجزاء أزلية المنس » فلا يازمنا القول بصدور حادث يجنسه عن 
القديم 2١‏ . وهذا الغموض الذى نجده عند فيسوف الأندلس ق هذا الحواب 
يوضحه البغدادى حين يشرح مذهب أنصار قدم العام ق كيفية صدور 
الحادث عن القديم :. 

إنه يقول ى هذا الصدد : بأن القديم بذاته يوجد أزلا حركة مستمرة» 
وباستمرار هذه الحركة تكون اللحوادث الى يجي » بعضبا بعد يعض عن أسباب 
قدريمة -حادثة السببية بحركاتها الى تتجدهد مئبا كل آن حالة" تصير سبباً 
لحادث . وذلك مثل الشمس الى بذائها القديمة لا يحب عنها النبار والليل 
والفصول الأر بعة » بل إن ذلك يحدث عنها يسبب ح ركتها الطولية والعرضية! مير 

وق رأينا أن هذا وذاك يرجع إلى ما هو معر وف من أن الفلاسفة .حين 
قالوا بقدم العالم أرادوا قدم بعضه ؛ أى أرادوا فقط قدم العقول السماوية » 
والنفوس الفلكية » والأفلاك بذواتها دون حركاتها ء والعنصريات عادنها 
لا بالصور الى تطرأ عليها . ويبذ! يكون لا مائع ف رأيهم أن يصدر .حادث 
عن قدرم من هذه الأشياء أد عن قديم هو ألله سبحانه وتعالى . 

 *‏ وبعدهذا الدليل الذى ذكره الغزالى ى بافته للفلاسفة للاستدلال 
به على ما ير ون من قدم العا م وبعد ما عرفنا ما ثار عليه من اعتراضات 
وإجابات على هذه الاعتراضات » ذكر كذلك دليلا ثانياً ثم أخذ ى 
ألرد عليه . 

وهذ! الدليل يتاخص ق أن تقدم الله تعالى عن العالم ما أن يكون بالعسيسة 
فقط فيكون العالم قديمً مثله لتلازم العلة والمعلول فى الزمان ؛ أو يكون 
تقدم الله عن العالمى بالزمان فيكون إذآ قبل العام زمان قديم كان الله فيه دون 
العالم ؟ وإذا كان الزمان قديماً وجب قدم الحركة الى لا ينهم إلابها » 


.*5١ تثبافت البافت » صن مهو‎ )١( 
.11: كاب ألغير + سم"‎ 2 


”> 
ومن ثم وجب قدم المتحرك بها أيضا”') . 

لكن ابن رشدلم برض هذا دليلا صصيحآ للفلاسفة١؟)‏ : وإذا » فلا ضرورة 
فها نرى للكلام فيه » وإمنتجاو زه إلى الدليل الآأخير الذى نمم الحديث به ى 
مشكلة قدم العام . 

م لابد لكل حادث من مادة يقوم بها ؛ وذلك لأنه ممكن قبل حدوثه » 
والإمكان يستلزم موضوعاً يقوم به ويكون قابلا له . وإذآ هذه المادة 
أو الموضوع أو امل لا بمكن أن تكون حادثة وإلا لاحتاجت إلى 
مادة أخرى وهكذا من غير لهاية ؛ فيجب إذأ أن تكون قدبمة » ويكون 
الحادث هو ما يطرأ عليها من الأعراض والصو ر التلفة» وذلك هو المطلوب197. 

والغزالى وقد ساق هذا الدليل » يعترض عليه بأن إمكات هذا الشىء 
أو وجوبه أو استحالة الآخمر أمور يرجع فيها إلى قضاء العقل ؛ بمعبى أن 
ما قدر العقل وجوده فلم يمتنع عليه تقديره سميناه مكنا » فإن امتنع تقدير 
وجوده #عيناه مستحيلا » وإن لم يقدر على تقدير عدمه سميناه واجبا . وإذآ 
هذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود سابق تجعل وصفاً له!؛؛ . ولو كان 
الإمكان يستدعى مادة يقوم بها لاستدعى الامتناع مادة كذلاك » مع أنه 
ليس للشى ء الممتنع مادة يطرأ الامتناع عليها » لآن الممتنع محال وجوده!؟ . 

وابن رشد لا بعيا هنا بالحواب . إنه يؤكد أن استدعاء الإمكان مادة 
يقوم بها أمر" بين » ما دام كل منا عندما يسمع مثلا أن هذا الذىء مكن يفهم 
شيثاً يقوم به هذا الإمكان . وكذللك الممتنع يستدعى موضوعاً مثل ما يستدعى 
الإمكان » وهذا واضح أيضآ ما دام الممتنعم مقابل الممكن ء والأضداد 
المتقابلة يقتضى كل منها ولاشلك موضوعاً ؛ فإن الامتناع هو سلب الإمكان 
07 (1) هات القصط 0 20 48ة, 

(؟) ماقت البافت ع ص ++ سمو , 


(*) تق المرجم : من ٠09١‏ سب 1.8 . 
03-47 لك الفواسله عا عن ات 101 
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عن شىء ما 2 فكما يقتضى هذا الإمكان موضيعا يقتضى الامتناع كذلك 
موف وعاً يسلب عنه إمكان الوجود كقولنا : اللدلاء ممتنع > وتحووة!؟ . 

هذا » ونعتقد أن هذا القدر كاف فى تعرف وجهة نظر كل من الخصمين 
فى مشكلة ليس من السهل أن يقوم دليل عقلى قاطع فيها . إن فيلسوف الأندلس 
يرى أن أدلة المتكلمين على حدوث العالم ... "كنا سمكاها الغزالى ‏ ليست برهانية 
ولا يقينية » وكذلك الأدلة الى حكاها عن الفلاسفة فى كتابه ولبافت الفلاسفة» 
للابعدلال بها عل قله ٠‏ ومع هذا وذاك نحن نرى أن أبن رشد نفسه م 
يقدم دليلا برهاني! يقينيا على ما يدعيه هو والفلاسفة من قدم العالم . 

إنه نفسه يصرح بأن كتابه « تهافت التبافت: ليس محل التقدم بهذا النوع 
من الدليل !"2 » وأن على من يريد البرهان الحق أن ينظره فى مواضعه 
الأخرى , 

وإن لنا أخيراً أن نقول: بأن القول بالحدوث يجعل من السهل تصور النسبة 
بين الله وبين العالم أى بين الخالق واخلوق ؛ وإنه مع هذ! لنا أن نقول 
أيضاً : بأن الوحى وإن سجاء يحدوث العالم فى الزمانء فإن للعقل منطفيًا أن يجيز 
لا أن يويجب - "كما يدعى أبن رشد وأمثاله ‏ كون العالم قديما وعخلوقا لله تعالى . 

ثم لنا أن نقول أيضآ : بأن ما ذهب الفلاسفة إليه من أن العلة النامة يحب 
أن يوجد معها معلوها ى نفس الزمان يكون أمراً ضر وريًا فى العلة الى تفعل 
من طبعها دون إرادة خا كالتار والحرارة مثلا . أما الفاعل الذى له إرادة وهو 
علة تامة لشىء ما فإن له أن يوجد ما يريد ف الزمن الذى يريده ويعينه. وبكلمة 
واحدة إننا لا نستطيع أن نسلم للغلاسفة أن المعلول يتبع دام فى زمن وجوده 
عله وإن كانت تامة . 


اس سي لس م ع .ممعم التسعي ممصي لله موويه ل عنر مس بيصي لس مسس حيس 


. ٠١" تبات اليافث » ص‎ )١( 
. 55464 5٠و‎ » لع ئقس المرجم » صن ام‎ 


كد؟ 


#؟” ‏ وجود إنلّه وصدور العام عنه 


هنا نتكلم عما أراد الغزالى إثباته من أن الفلاسفة لا ير يدون الحقيقة حين 

العالم لا ينتصور -- كنا يقول: الغزالى ‏ أن يكون من صنع الله فى رأيهم 
وحسب أصلهم الذى ذهبوا إليه » وذلك من ثلاثة أوجه : الفاعل لابد أن 
يكون مر يدا ممتاراً ؛ والله ليس كذلك فى مذهبهم ؛ والعالم قديم والمصنوع 
هو الحادث ؛ وإلله وأحد من كل وجه فلا يصدر عنه إلا واحد كذلك عثدهم » 
والعالم فيه كثير من الممتلفات فلا يكون واحدا من كل وجه!!) . 

وهذا البيان من الغزالى مجعل من اليسير .حصر الخلاف بين المتكلمين 
والفلاسفة على هذا الحو : !-. ما هو الفاعل ؟ ٠ب‏ وما هو الفعل ؟ 
عد وما المراد بما ذهب إليه الفلاسفة من أن الواحد لا بصدر عنه إلا وأحى ؟ 

( !) يرى الغزالى ‏ كنا عرفنا ‏ أن الفاعل ليكون فاعلا يجب أن يكون 
عالاً بما يفعل ومر يدا له عن اختيار. ويفرق بين يرد السبب لشىء كالشخص 
للظل والشمس للضوء والحرارة وبين ما يكون سبباً على نءدو خخاص هو 
الإرادة ؛ فالأول ليس فاعلا ولا صائعاً » والثاتى هو الفاعل حقنًا ما دام يعلم 
ما يفعل ويريده . أى أن الأول إن سمى فاعلا كان بطر يق اغياز لا اللفقيقة » 
ومثاله من ألبى شخصاً ف النار فات كان هو القاتل دون النار التى ليست 
إلا سييا لا فأعلا عو 

ويريد الغزالى بهذا كله أن يقرر ضرورة عنصر الإرادة والاختيار فى 
الفعل حبى يكون من صدر عنه فاعلا حقا . وما دام العالم صدر عن الله 

(9) جافت الفلاسقة 2 عن مها هو , 

(؟) المصدر تقسه ع حجن لاه ويأ بمدها . 


ا 
بالضرورة عند الفلاسفة يكون الله غير هريد ؛ وإذا فلا يكون فاعلا 
ولا خالقآ للعالم » ويكون إطلاق وصف « الفاعل أو الصانع » عليه إطلاقاً 
غير حقيق يراد به موافقة ما جاء به الإسلام 2١١‏ | 

وف الرد على ذلك كله يبدا ابن رشد بالقول بأن اشتراط الإرادة 
والاختيار على النحو الذدى يريده المتكلمون فى الفاعل للعالم ‏ أى قى 
الخالق ‏ ليس من المعروف بنفسه أو المعتدرّف به إلا إذا قام الدليل عليه 
أو صح نقل حكم الشاهد فيه إلى الغائب . 

وهذا بأن الفاعل قى الأمور المشاهدة إما فاعل بذاته وطبعه شيئاً واحداً 
فقط لا يتخير » ونستطيع أن تمثل لا بالنار يككون عذها الحرارة » والثلج تكون 
عنه البرودة ؛ وإما فاعل عن علم وروية فهو يفعل هذا الشىء الوم مثلا 
ويفعل ضده غداً . والله منزه عن أن يكون فاعلا بالمعتى الأول وهو وأضيح » 
وكذلك بالمعبى الثالى على النحو الذى يوصف به الإنسان ؛ لآن الإرادة اتفعال 
والله منزه عنه » والمريد من ينقصمه المراد والله لا ينقصه شىء » والمريد من 
إذا حصل المراد كفت إرادته» وهذا ما لا يصح أن يفهم فى جانب الله . 
وإذاً كيف يقال إن الفاعل الحق هو من يفعل عن إرادة واختيار » و جعل 
هذا الحد مسطاردا فى الشاهد والغائب على السواء”") ! 


ولكن ٠‏ إذا كان الله ليس فاعلا بالطبع ولا بالإرادة والاختيار على 
النحو المعروف فى الشاهد فعى أى نحو هو فاعل إذآ عند فيلسوف قرطبة ؟ 
إنه ‏ ق مذهيه ومذهب الفلاسفة أمثاله س مخرج للعالم من العم ؛ ومريكد 
لوجوده » وعلم به » وكل ذلك على نحو أشرف مما هو فى الإنسان حين يريد 
فعل شىء من الأشياء . بمهنى أن العالم وجد عنه من غير ضرورة داعية إليه 
لا من ذاته ولا لشيء من خارج » بل بسبب وجوده وفضله ٠‏ وذلذا لا يلحقه 


(1) سافت الفلاسقة من لاه وبا بعدها . 
(+) عبافت البافت » سن م4١484-19١‏ . 
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النقص الذى يلحق المريد فى الشاهد .2١١‏ وهو لذلك علة لوجود العالم ولاه 
لمأ وجد » وكل من كان علة لشىء فهو فاعل له . 

ومع نخلق الله وإيجاده على هذا النحو فهو الذى يحفظه دائماً موجودآ 
على أثم ‏ وجه؛ ولولاه لما أستمر وسحجوده طرفة عين » فهو لهذا أحق بوصف الفاعل 
بإطلاق . وذلك بأن من الفاعلين من يستغبى عنه الفعل مبى وجد عنه 
كوجود البيت بالنسبة للبناء ؛ ومنالفاعلين من يظل الفعل محتاجا إليه لدوام 
وجوده وحفظه كالعالم بالنسبة الخالقه وموجده» وهذا الصنف الثانى هو أحق 
بأمم الفاعل الحيق() . 

وهذ! كله معئاه أن الله فاعل للعالم على نحو لا يصح أن يقال فيه بالطبع 
ولا بالاختار على ما هو معروف فق الشاهدء بل بإرادة لا تشبه ق شىء 
إرادة البشرء كا يقال إنه يعلم الأمور بعلم لا يشبه عام البشر . 

(ت ) وفما يختص « بالقعل » يرى الغزالى أن معناه هو إنتراج الشى ء من 
العدم إلى الوجود بإحدائه » وإذا كان العالم موجود؟ فى القدم قلا يمتصور 
إحدائه لآن الموجود لا يمكن إيجاده ؛ وإذآ » هذا لا يمكن أن يكون العام 
فعلا لله تعالى 1 . 

وهنا نلاحظ أن حجة الإسلام ء» كنا اشترط فى الفاعل الحقيق أن يكون 
مريداً اشترط كذلك ف الفعل أن يكون إخخراجآ من العدم إلى الوجود . 

وابن رشد فى الحواب عن ذلك يفرق بين القديم بذاته فلا يحتاج 
ف وجوده إلى غيره وهو الله تعالى الذى لا يتعلق به « الإحداث » » من 
الغير لأنه موجود فعلا بذاته » وبين من لم يكن كذلك كالعالم ؛ فإنه ليس 
لحدوثه أول فهو لهذا قديم ولكنه مع هذا فى حدوث داتم متجدد » وهذأ 
الحدوث فق حاجة دانمة إلى محدث ., 


ل ا ل ال ال ا 


(1) كمس المرجعم » من ١٠8١‏ . 
(9) ثكقسه 4 من 55١+‏ . 
م2 مهافت القلاسقة 2 صن ٠١#“‏ , 
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وإذآء فلا تناقض ولا عجب ق أن يكون العالم - وهذا شأنه ‏ محمد ثاً عن 
الله تعالى ؟ فإن الذى أفاد الإحداث الداثم أحق بوصف الخلق والإحداث 
من الذى أفاد الإحداث المنقطع » وهذا مثل البثاء بالنسبة إلى البييت . ومععى 
هذا أن ابن رشد يجعل « الفعل ؛ الكائن من الله للعالم هو الحلق أو الإحداث 
الدائم وإن لم يكن بعد عدم أى وإن لم يكن له أول )١١‏ . والنتيجة أن 
يكون العالم « فعلا ؛ لله تعالى » ويكون حاله مع الله غير حال المصنوعات 
مع الصائع » هذه المصنوعات الى إذ1ا وجدت لا يقيرن بها عدم تحناج من 
أجله إلى فاعل يستمر به وجودها "2 . 

( ع وأخيراً ‏ فيا يتعلق بمبدأ أن الواحد من كل وجه لا يمكن أن 
يصدرعنه إلا واحد » وهى التقطة الأخيرة من النقط الى تركز لحلاف فيبا 
فى هذه المشكلة ‏ نرى الغزالى يقرر استحالة أن يكون العام صادراً عن الله 
تعالى بناء على هذا الأصل بسيب مشترك بين الفاعل والفعل ؛ وذلك بأن الله 
وأحد من كل وجه » والعالم مركب من أشياء كثيرة غتلفة » فلا يتصور 
إذآ أن يكون فعلا الله" بنّاء على أصل الفلاسفة هذا 29 

وهنا نجد اللعلاف يزول تقريباً بين حجة الإسلام وفيلسوف قرطية 
الذى يقر رأنه : إذا ملم هذا الأصل واأتزم فيعسر اللحواب عنه؛ لكنه ثبىء 
م يقله إلا المتأخرة من فلاسفة الإسللام اميد . ومعنى هذأ أن ابن رشد لا يرى 
أن ذلك الأصل صميح» وإذأء فليسما يملع من هذه ابهة ‏ أن يكون العام 
فعلا صادراً عن الله باعتباره خخالقاً له . 

حقيقة إن ابن رشد يذكر أنه لا يعترف بصحة ما اتفق عليه الفلاسفة 
القدماء من : أن الواحد لا يصدر عنه إلا موجود واحد 4 + وحينئل اختلفوا 


سيم ليسم تمد عسي سسويم يم سيد مسييد ‏ سممميصم 


. 1١5+ مافت إذهافت » ص‎ )١( 
. 158 (؟) تفن المرجم » من‎ 
. ١١١ رع عيافت الفلاسفة » ص‎ 
. عبافت البافت » ص ا(‎ )4( 


"0 

ق بيان من أين جاءت الكثرة وتعليلها . ثم يذكر أن المشهور اليوم هو ضد 
هذا » أى أن الموجود الأول صدر عنه صدوراً أولا جميع الموجودات المتغايرة!!2 , 
وهو لهذا ينتقد بشدة ذلك الرأى الذدى ذهب إليه أبن سينا ومن أخذ إصذه حبى 
رتبوأ صدور الموجودات عن ألله عل لدو خاصض + فلك بصذار عنة مبأشرة 
إلا العقل الأول ء ثم تصدر باق الموجودات بعضها عن بعض على ما هو 
معر ول حسب نظر ية العقول العشرة (؟) 1 

وابن رشد بعد نقده لابن سينا ..- هذ! النقد الى آثار الغزالى ضد الفلاسفة 
بسبب رأيه الخاطئ لين س أنيشير فى« نبافت اللهافت» إلى كيفية فهم صدور 
الكثرة عن الله . إنه يرى - مستلهمآ أرسطو ‏ أن العالم بجميع أجزائه مرتبط 
بعضه ببعض » وأن وجوده تابع لهذا الرباط الذى يؤلف بين أجزائه » وأن 
هذا الرباط هو الذى يوجب كون هذه الأنجزاء ١‏ معلولة بعضها عن بعض 
وجميعها ( معلول ) عن الميدأ الأول » وأنه ليس يفهم من الفاعل والمفعول 
والخالق والخلوق ق ذلك الوجود إلا هذا المعبى فقط 200 . 

وإذا كان الأمر هكذا يكون من ادق القول بأن العالم مجميع أجزائه 
امختلفة فعل لله وصادر عنه باعتباره خالقا له ؛ لأنه هو الذى أعطاه الرياط 
الذى يؤلف بين أجزائه ويجعلها وحدة بعضبها معلول عن بعض ٠ ١‏ ومعطى 
الرباط هو معطى الوجود 6 كنا يقول فيلسوف الأندلس . وبهذا المعبى نفهم 
ما أثر عن أرسطو من أن « العام وأحد صدر عن واحد 4 » وليس على المعنى 
الذى فهمه الفأرانى وابن سينا فاستوجبا نقد الغزالى العنيف. 

وهكذا أخيراً » يرى ابن رشد أنه قد صح له القول بأن الله هو نخالق 

. ١/8 تماقت اليافت اء من‎ )١( 

40 رأجم فى فقد أبن رد لابن سينا وأمناله فى هذه المسألة » من 99م ويا يينها »و صن 
با« . وراجع أيضاً » ابن تيمية ( منباج السنة ط بولاق سنة ١01‏ ه ء» سم )١١7+ : ١‏ » 
إذ أشار إلى نقد إبن رشد واللغدادى ى كتابه , المعتير فى الحكة م هذ! الرأى الغاطى: الذى ذهب 
إليه اين سينا وأمتاله . 

(؟) تبافت البافت > ص 126 . وراجمع ص 18١‏ - 189 ف بياته رأى أسطو . 


خف 
العالم بإرادته واختياره حقيقة لا مجازآ ولا تلبيساً ؛ وإن كان العالم قديمآً 
مساوق لله تعالى فى الوجود » وإن كان أيضاً غتلف الأجزاء . 


ب العلم الالحى 


رأى الغزالى أن يكون الكلامى هذه المسألة على مراحل ثلاث : 1س مناقشة 
أبن سينا ى أن الله يعلم ذاته وغيره ء س - تعجيز الفلاسفة عن إثبات أن الله 
يعرف ذاته حسب مذهبهم ف كيفية صدور العالح عنه ء س-- إبطال قوهم أن 
إئله لا يعلم اطزئيات ., 

١ (‏ ) يبدأ حجة الإسلام ببيان أن المسلمين ‏ ما عدا الفلاسفة - مجمعون 
على أن الله يعلم كل شىء ؛ إذ يرون أن كل الموجودات حادئة بإرادته » وأن 
كل ما يكون ف العالم يحصل بإرادنه كذلك ء فن الطبيعى أن يكون الكل 
معلوماً له» لآن المراد لابد أن يكون معلوماً للمريد . 

أما الفلاسفة - وقد نفوا الفعل الإرادى لله بما ذهبوا إليه من قدم العالم 
وصدوره عن الله صدور المعلول عن علته ‏ فلا يمكنهم إثيات العلم لله تعالى!! , 
وأما ادعاء أبن سينا أن الله عقل” عض فن الضرورى والبديهى أن يعقل غيره » 
لأن المادة هى الى تمنع من إدراك الأشياء فليس ع وإلا لا خالقه 
الفارالى قبله فيه » ثم بعد هذا لا دليل عليه!"2 . 

وهنا يرد أين رشد ببيان أن الموجودات يجب - كنا ظهر بالدليل ‏ أن 
تنهى إلى جوهر عرى عن المادة وهو بالفعل دائماً . أى إلى جوهر هو فعل"' 
محض ءوأن علة الإدراك هى حقيقة التسسَرى من المادة ؛ وإذآ يكون هذا 
الخوهر وهو الله تعالى عمقلا محضاً ء ويكون عقله لذاته معناه عقله كل 
الممجودات الصادرة عنه0؛ . على أن الله كنا يقول ابن سينا أيضاً قبل 
0 تاقث القلاسقة . عن #١١ - ,1١‏ . 

(؟) نفس المرجم » من 511 --؟١11,‏ 

(+) تبافت أليافت + صن ه47 , 


١ 
ابن رشد - لا يزال فاعلا وإن كان على نحو أشرف مما فى الإنسان » وكل‎ 
. فاعل لابد  ضرورة"  أن يكون عالماً بما يفعل‎ 

ولكن أيا حامد لا يثرك هذا الاستدلال بلا اعتراض . إن من الحق أن 
الفاعل لابد أن يعلم فعله إذا كان هذ! منه عن إرادة واختيار » ولكن أنم 
معشر الفلاسفة ترون» أو يلزمكم أن تروا ‏ أن الله فاعل « بطريق الازوم 
عن ذاته بالطبع والاضطرار » » "كا يكون الضوء والحرارة عن انار ؛ وإذا » 
فلا يكون الله فاعلا حة ١‏ » ولا يكون لذلك عالماً بالممجودات١١‏ . 

ويرد فيلسوف قرطبة على هذا بنى قسمة : الفعل » إلى ما يكون بالإرادة 
والاختيار أو ما يكون بالطبع والاضطرار ء فقط إنه يرى أن هذه القسمة 
صميحة ف الفاعلين غير الله تعالى ؛ أما الله و ففعله عند الفلاسفة لاط-عى 
بوجه من الوجوه ولا إرادىّ بإطلاق » بل هو إرادى متزّه عن النقص الموجود 
فق إرادة الإنسان . يريد أن يقول إن الإرادة ق الإنسان هى أنفعال ومعلولة 
عن المراد » والله منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة!؟) . 

إن الإرادة إذا . إذا تكلمنا عن الله لا يصح أن يفهم مها إلا صدور 
الفعل عنه مقترناً بالعل!؟) ٠‏ ثم عدم قعل الله الضدين مع وهو يعلمهما 
جميعاً ‏ دلبل على اختياره » أى على أن له صفة أخرى هى الإرادة . 

هكذا يرد ابن رشد على الغزالى ليصل إلى إثبات العلى لله تعالى بذاته 
ويغيره . على أن لنا أن نلاحظ أنه وهو بسبيل هذا الرد . حاول أن يثبت 
لله الإرادة والاختيار ليجعل هذا أساساً للقول بأن الله يعلم مأ يوجد عنه بالإرادة 
والاختيار كذلك» وجعل-.. وهو يستدل على الإرادة ‏ دأن الله يعلم الضدين» 
أمراً مسلما به مع أنه جانب من المسألة موضوع النزاع ! 

ومع هذا » فقد بى للغزالى اعتراض آخر . إنه يرى أنه مع التسلم يأن 
فعل الله على الحو الذدى ذهب إليه الفلاسفة يقتدضى العلم عا صدر عنه 

, 9١ه ثبافت الفلاسفة » من 4)م#‎ )١( 

(+) مهافت اليافت ع ص 499 , 

(+8) تقس المرجع » من 78+ وى ٠م46‏ . 


مدنا 
فإن لنا أن نقول بأنه فى رأى الفلاسفة لم يصدر عن الله مباشرة إلا العقل 
الأول » فيجب ألا يعلم شيثاً غيره!'" . 


وعلى هذا الاعتراض درلل أبن رشك بسموولة و تسيل . إنة يرقا أن علم إلله 
يسبق المعلوم فهو علة له » وليس كع الإنسان الذى هو متأخر عن المعلوم 
ومعاول عنه ؛ وإذاً » يكون عل الله ى غاية العام والكمال . "كا يكون شاملا 
لكل ما كان عنه مباشرة أو بطريق غير مباشر!» . ونحن نرى أن هذا حق 
وواضح » ويخاصة أن كل هذه الكاثنات المتوسطة يرجع وجودها لله نفسه . 


(ب) وق هذه الثائية نجد الطب يسيراً حقنًا ع إن الغزالى يعود إلى 
ما سبق له قوله من أن الفلاسفة لا يرون أن الله فاعل بالاختيار بل بالطبع » 
فأى مد إذاً أن يكون الله ذاتاً من شأنها أن يصدرعئها المعلول الأول » وهذا 
بضدن عنه وركذا دون أن تشعر بنفسها » كا لا تشعر الثار الى تكون علبا 
الحرارة بذانها » ولا الشمس يما يصدر عنها من حرارة وضياء ! 

وهنا - كنا كرر الغزالى ما سبق أن اعترض به -- لم يجد ابن رشد إلا أن 
يعيد ما سبق له أن قرره » أى من بيان أن فعل الله هو على نحو آخر غير 
الطبع وغير ما نعرف من الإرادة فى الإنسان . وإذآ لا معنى أن نطيل نحن 
القول قى ذلك . 

(ج) وأخيرا » وهذه هى المرحلة الثالثة . يقرر الغزالى أنه حتى ما ذهب 
إليه ابن سينا من أن الله يعلم ذاته وغيره أيضاً ولكن بنوع كلى فيه استئصال 
للشرائح بالكلية ؛ فإن هذا يثول إلى أنه تعالى يعلم الأسباب الى تكون عنها 
أشياء هذا العالم وأحواله » ولكنه لا يعلم الأمور الخحزئية مثل طاعة هذا الإنسان 
أو عصيانه وإيمانه أو كفره” . 


(9) عبافت الفلاسفة » ص "!5 . 
( +) تهافت الباقت ٠‏ ص 44١‏ . 
(م) ثبافت الفلاسفة » ص 8؟؟ . 


لف 

ول ينس الغزالى أن يبين يوضوح السبب الذى من أجله ذهب أبن سينا 
وأمثاله إلى هذا الرأى . نهم يرون -- كنا يذاكر حجة الإسلام ‏ أن انمتلاف 
العلم يوجب التغير فى العالم » وهذا ما لا يصح فى حق الله . 

ولنضرب هذا مثلا . إذا كنا لا نكتى فيا يتعلق بكسوف الشمس أن 
نعتقد أن الله يعلمه على نحو كلى ؛ إذ يعلم بوجود الشمس والقمر وأنبهما 
يتح ركان وبأنه. لأسباب معروفة سيحصل حما أن يتوسط جرم القمر بين 
الشمس والأرض! فيكون من هذا كسوف الشمس كليءًا أو جزئينًا مدة كذا من 
الزمن ؛ إلا أن علمه' بهذا كله قبل الكسوف وى أثنائه و بعد زواله -- يكون 
هو هو لا ختلف ولا يوجبه تغيرآً ق ذاته » الأنه عام بالأسباب فقط لا بالأحوال 
الى رتحدث وتتجدد من آن إلى آآخخر . 

نقول إذا .كنا لا نكتى بعلم الله على هذا التحو ء بل نذهب إلى أنه 
تعالى يعلم قبل كسوف الشمس فعلا أنهاستنكسف يوم كذ! » ويعلم ف 
هذا اليوم أنه حاصل فعلا » ويعلم بعده أنه قد كان ومغبى فقد أثبتنا 
لله علمآ متجدداً مختلفاً . وينتج من ذلك اختلاف لف ذات/ الله نفسه وتغيدر 
فيها » إذ لا معبى اتغير إلا اخمتلاف العلم » وهذا ما لا يصح أن ينسب: إلى 
الله تعالى! 1 , 

ويأخذ الغزالى بعد هذا البيان فى الاعتراض على الفلاسفة. فيا ذهبوا 
إلبه فيقول : « بم تنكرون على من يقول إن الله تعالى له عيلئم واحد بوجود 
الكسوف مثلا فى وقت معين » وذلك العلم قبل وجوده عام بأنه سيكون » وهو 
بعينه عند الوجود علم بالكون ٠‏ وهو بعينه بعد الانجلاء عل بالانقضاء ؛ 
وإن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافات له لاتوجب تبدلا فى ذات العلمء 


 اهدعب وما‎ 7٠ نجافت الفلاسفة > من‎ )١( 


1" 
فلا توجب تغيراً فى ذات العالم . . . 1106. 

ثم يذاكر صاحب و مهافت البافت ) أيشاً بعد هذا : أنه ما دام الفلاسفة 
يرون أن الله يعلم أجناس الموجودات وأنواعها كلها - وإن كان هذا على نحو 
كلى كا يقولون - ولا يوجب هذا اختلافاً فى عامه ولا تغيراً فى ذاته ٠‏ فم 
لا يجوز أن بعلم الله أيضآ الحالات والأمور الحزئية للشىء الواحد دون أن 
ير هذا إلى ما يخشون من التعدد ق العلم والتغير ف الذات » وتخاصة أنه 
ثبت بالبرهان أن اخعتلاف الشىء الواحد باخحتلاف الأزمان أدنى من اختلاف 
الأجناس والأنواع ! 

وهذا الاعتراض القوى من الغزالى الذى من اليسير تعزيزه بكثير من أآيات 
القرآن » قد استوجب مجهودآ غير قليل من ابن رشد فى سبيل إبطاله ودفعه . 
إنه يوجب أولا أن نفرق بين عار الله بالكليات بما هو عقل وبين علي الإنسان 
بالأمور اللزئية بالحواس + هذا من ناحية ؛ وأن نفرق من ناحية أخرى بين 
علم أله الذى هو سبب وجود الموجودات وبين علم الإنسان الذى هو مسيب 
عن وجود الموجودات » أى معلول عن المعلوم نفسه ؛ فهذه التفرقة هى الى 
تنجينا من الخطأ الكبير والخدل الكثير . 

ودجى فهمنا هذه التفرقة بناحيتيها لم يكن لنا أن نقيس عل, الله على علمنا 2 

ولا يكون من المستطاع إلزام” الفلاسفة إجازة علم الله بالأشخاص وأحواها 
العديدة ما داموا قد أجازوا علمه تعالى بالأجناس والأنواع العديدة . وذلك 
بأن العلم بامحزئيات يكون باحس » ويوجب- مع تعدد العلم . تغيسر الإدراك 
بتغير الحالة المدركة ! على أن العلم بالكليات ( الأجناس والأنواع ) لاوجب 
التغير فى العالم» لعلمه إياها بسبب علمه بأسبابها العامة والثابتة البى لا تتخير (؟2. 
0 (1) ثيافت القلاسفة ع من 781 . وفكرة عل وأسسد لا تتحدد ولا يتغير . ذكر برأى الغزانى 
نفسه فى إرادة واحدة أزلية كان بها العام سبن أراد الل دون أن يوسب هذا أن يكو قد سد ميس سجلديد 
اقتضى إيجاده فى هذا القت . 

(9) باجم فى تلك التفرقة بساحيتيبا وما يكون عنها » تهافت الهامت مى 4٠‏ وبا يمدها . 


لف 

ونحن نكاد نفهم من هذا أن فيلسوف قرطبة يمس برفق مسألة حرية 
الإنسان فى أعماله . إنه وإن كان من أنصار حرية الإنسان فيا يعمل حى 
يكون مسئولا ما يصدر عنه » يرى أن العمل الذى يكون عن المر» هو نتيجة 
أو مسبب عن إرادته الى يجب أن تكون متفقة آحر الآمر مع القدار الإلهى 
الثابت أزلا . 

ومهما يكن من شىء ء فإن ابن رشد يقر" بأن الغزالى مصيب فيا لاحظه من 
أن التعدد فى الأأجناس والأنواع يوجب التعدد قى العلى ء وهذا ما يحذره 
أبن سينا وأمثاله. ولهذا ينتهى إلى تقرير ١‏ أن المحققين من الفلاسفة لا يصفون 

الله سبحانه بالموجودات لا بكلى ولا حزق »؛ إلا أن هذ! من على الراسخين 
ف العلم » ولا تجب أن يكتب ولا أن يكلف الناس اعتقادته332)  ,‏ 


* 


وأخخيراً »ع هاتان الفكرتان : كون” علم الله هو سبب وجود الموجودات وعلم 
الإنسان معلول عنها » وآن علم الله لا يصح وصفه بأنه كلى أو جرش - نجد 
ابن رشد يتناوهما بالإيضاح ف مراضع عدة من تبافته . ولهذا ثرأه يؤكد أن 
العلم الذى ينفيه الفلاسفة عن الله هو ما يكون تعلم الإنسان ناتجاً عن المعلوم 
لا علة" له ؛ وبعد هذا لا يرون مانعاً من القول بأنه تعالى يعلم كل شي ء سحى 
الأمور الحزثية من جهة أنه علة لا ء “كا جاء فى قوله تعالى فى سورة الملك : 
« ألا يعلى من خلق وهو اللطيف الخبير » ! 

ومن فهم هلة التفرقة بين علم الله وعلم الإنسان فهم معبى قوله تعالى : 
ولا يعرب عنه مثقال ذرة فى السموات والأرض »ء ولا أصغرً من ذلك ولا أكبر 
إلا ى كتاب عبين 08" وغير ذلك عن الآيات الواردة فى هذا المعنى 2 . 


(1) تباكت الفلاسقة . من 507ع اس «ع: , 
)22 سورة سيأ : "ا ., 
( #) نبافت السبافت + حس +4م - 015 


للف 

وهكذا + ينبى فبلسوف الأندلس من مسألة العلم الإهى ببيان أن الفلاسغة 

يرون -- خلافاً لما ذكر الغزالى ‏ أن الله عام بكل شىء ولكن على نحوخاص 

يغاير على الإنسان » أى على نحو أشرف ما دام أن علمه تعالى هو سيب 

وجود الأشياء . لا أنه معلول عنها كنا هو الحال فى علم الإنسان القاصر 
الملدود , 


5 مشكلة السببية 


بيدا القسم الأول من هذا الفصل رأى الغزالى فى هذه المشكلة» هذا 
الرأى الذى يمكن أن يلخص ف إنكار أن يكون هناك علاقة ضرورية بين 
ما ياحتقد فق العادة سبباً وبين ما يعتقد فى العادة مسبباً عنه . والآن نشير 
إلى أن اهام حجة الإسلام ,هذه المسألة يرجع إلى أنه يكرتب على القول بالسببية 
إنكار المعجزات الى لابد منها لإثيات النبوات ٠‏ هذه المعجزات الى تقوم 
على إلغاء ما يقال من الرابطة الضرورية بين المسبب والسبب » مثل ١‏ قلب 
العصا ثعباناً وإحياء الموى وشق القمر »7!), 
وقد رأى ابن رشد من الضرورى أن يؤكد - قبل الدخحول ق صمم 
الموضوع - أمرين : أن الفلاسفة القدماء لم يتكلموا فى المعجزات لاعتبارهم 
إياها من أصول الشرائع الى لا يجب يحها ويعاقب من يشكلك فيها ؛ وأن 
المعمجزة ليست أمراً بمتنع عقلا أن يكون » بل عى ممكن ف نفسه لآن له سببه» 
ولكنه يمتنع على الإنسان العادى ويمكن الأنبياء » كا هو الأمر ف القرآن 
معجزة رسولنا عليه الصلاة والسلام7© . 
على أنا لا ندرى كيف جاز لفيلسوفنا أن يذ كر أن ١‏ الفلاسفة الغدماء » » 


)١ (‏ تبافت الفلاسفة + من انا الب إلالا . 
(؟) ماقت ألبافت ؛ من 4مس ووم 2 0(ع, 


518 


سويريك بهم 51 نعرف فلاسفة اليوثان - يتحرضوا المعججزات نبب الى تقدم 
به ! كن عندهم نبوات إشية ولا شرائع سماوية تمتاج المعجزات ق 
إثباتها » فكيض رأوا مع هذا ألا يتكلموا فى المعجزات والمسألة لم توضع بالنسبة 
إلييم ! ثم من الممكن أن نقول معه إن بعض المعسجزات كالقرآن 
أمر مكن فى نفسه ممتنع على غير النبى ؛ ولكن البعض الاخمر كإحياء 
الموى وانقلاب العصا حيةءلا يصح أن يقال فيه ق رأينا -- إنه ممكن فى 
نفسه ! 

هذا » وصاحب « ثبافت الكهافت » يببى رده على الغزالى ق هذه المشكلة 
على أن الأشياء تختلض فيا بينها بما لكل شىء من ذات نخاصة وطبيعة 
خاصةببا بصدرعنه فعله الناص ؛ بمعنى أن الماء مثلامادة سائلة بها يكون 
الى والرطو بة» على حين أن النار جسم شفاف به يكون الإحراق والضوء . 
وذلك أمر بدهى كا يقول » وإلا فلولم يكن لكل موجود فعل خصه لم يكن 
ا ” كان له اسم عه زلا حل" 
ولكانت الأشياء كلها شيئاً واحدا . لكاي 


والنتيجة اللازمة لحذاء هو أنه من السفسطة إنكار الأسباب الى يكون عنها 
أفعالما الخاصة بها كا نشاهدها ق الأمور الهسوسة. بل إن العقل س ‏ كا يقول 
أيفضاً فيلسوفنا س « ليس هوشيئاً أكثر من إدراكه الموجودات بأسبايبا» وبه 
( أى بهذا الإدراك ) يفترق عن سائر القوى المدركة » فن رفع الأسباب فقد 
رفع العقل وا" . أما كون هذه الأسباب تفعل أفعالا الحاصة بها مستقلة 
بنفسها أو راجعة ى آنحر الأمر إلى سبب أعلى وحيف لخارج علها » فأمر 
ليس معر وفاً بنفسه و محتاج إلى البحث الكثير . 

رطام اح الو ركد بإبواتايزان ؛ وهذ! نرأه يؤكد لنا أنه 


مس نم مسا ار مي ب لسر ب الس معي موسي سوس يمه لووجهور اصن 


. ه,٠٠١ تبافت اليافتث > عن‎ )١( 
. نفس المرجمع © من لالام‎ )9( 


118 
ما ينبغى أن يشك أحد فى أن الأسباب لا تكتى بنفسها فى أن تكون عنها 
مسبباتهاء بل لا بد لها قى هذا من « فاعل من خارج » فعدّله شرط ق فيعطلها 
بل فى وجودها فضلا عن فعلها » . أما تحديد جوهر هذا الفعل بالذات 
هل هو الله تعالى نفسه أو كائن آآخخر سول دينها اويت الموجوداتٌ الأخرى 3 
فهذه مسألة ليس هنا موضع فحصها "كا يقول فيلسوفنا نفسه!'؛ . 
وقد كان فى هذا متمنع » ولكن الغزالى لم يسكتعنه. إنه يسلم ولو جدلا 
أن لكلشىء طبيعة خاصة به يكون سببآً لآخر يصدرعنه؛ ولكنه يجوز أيضاً 
< كساكر بحا علم الكلام أن يلتى نى ف النار فلا ترق كنا محصل لسيدنا 
إبراهم عليه السلام ٠‏ وهذ! يكون إما بتغيير صفة النار أو صفة النبى . وذلك 
بأن يحدث الله بنفسه أو بواسطة ملك صفة فى النارتجعل حرارنها لا تتعداها 
إلى أن طرح فيهاء و إما بأن "يحدث فى جسم هذا صفة تدقع أثرالنار عنه('! , 
وفما مختص بالمعجرات الأخرى يرى أن المادة قابلة لكل ما يتعاقب 
عليها من صور بعضها ف أثر بعض» ولكن ل لا يجو زأن تأخذالمادة صورة ما 
لا تأحذها عادة إلا بترسط صور أخرى قبلها ؟؛ وذلك كاتقلاب اللراب 
حيوأن خاصًا بدلصير ورته أولا نباتا ثم غذاء لحيوان يكون عنه بطر يق التناسل 
ذلك الحيوان الخاص ؟ ومن هذا القبيل انقلاب العصا حية تسعى معجزة 
أوسى عليه السلام » وغاية مأ قالأمر أن هذا مستنكر لاطراد العادة عخلافه0 , 
وليرد على هذا ابن رشد يذكر أن الفلاسفة لا يبعد عنده التسلم 
بأن المسبب قد يتخلف عما هو سببه عادة إذا وجد مانع خارجى يمنعم من 
صدوره عنه »كا إذا كانت هناك مادة إذا قارنت جسم القابل للاحمراق 
بطبعه مئعت أن تؤثر النار فيد!؟؟ . على أن لنا هنا فيا نرى - أن نلاحظ 


(؟) ثبافت الليافت + سن 4؟9* . 

(؟) تافت الفلاسفة » صن لاهلا ٠‏ 

. نافت الفلاسفة ع ص ؤهل#‎ )١( 

(4) راجع كفس المرجع » عن لاه -- 998 . 


شرق 
أن هذا الوضع الذى يفترضه ابن رشد ليس هو ما يراه المتكلمون ؛وذلك أنه 
لم يداع أحد أن سيدنا إبراهم عليه السلام حين ألى ف النار كان جسده قد 
طلى أولا بمادة منعت النار من أن تفعل فعلها » بل القرآن صريح ف أن الله هو 
الذى أمر الثار أن تكون برد وسلاماً على أبراهم معجزة له . 

أما الآمر الثانى الذى يجوزه الغزالى وهو أن تأخد المادة صورة خاصة 
دون الصور الى يجب أن تكون من قبل فأمر يدفعه ابن رشد تماماً . إنه يرى 
أنه لو كان ممكناً أن ينقلب التراب إنساناً من غير أن يكون أولا نباتا يغتذى 
منه إنسان ثم هذا يكون منه مبى" ىق رحم أمرأة يتحول آآخحر الأمر إلى إنسان 
ولكانت الحكمة فى أن علق الإنسان دون هذه الوسائط ء ولكان ضااقه 
سبذده الصفة هو أحسن اللمالقين 7 0 


على أن فيلسوفنا يذدكر بعد ذلك بق أنه ليس لاللمتكلمين ولا الفلاسفة 
دليل من العقل على ما ذهبوا إليه » وأنه يحب أن يعتقد كل إنسان ما يلفتيه به 
قلبه » وذلك كما أمر الرسول صلى الله عليه وسلم ف المشكلات من الأمور 
الى ترجع إلى ما هو لال أو حرام . 

وأخيراً إنه مع أن اللحلاف بين المتكلمين والفلاسفة فى مشكلة السبببة 
شديد "كا رأينا فإن الإمام الشيخ محمد عبده ( توق عام 1981 م ء 1508 م) 
بهد أن بين أن المتكلمين المعتزلة مع الفلاسفة فى هله المسألة وأن أهل 
السنة وسهم الغزالى لا ينكر ون العلاقة الضرورية بين الأسباب ومسبياتها ولكنهم 
يرجعونما إلى الله مباشرة ععنى أن الش يم مثلا يحدث عند الرى ولكن من 
الله - يقرر أنه ليس لمسلم أن يذهب إلى إنكار ما بين حوادث الكون من 
العرتيب ف السببية والمسببية إلا إذا كفر بدينه قبل أن يكفر بعقله!؟)! 


مالس لسس مت ب 


(1) مافت الباقت » سن ١1م‏ . 
(؟) واجع فرح أنطلون ء ابن رشد وفلسفته » طبم الإسكتدرية سنة ١908+‏ »ع إِذْ توجد فى 
ملسق هذا الكتاب ردود الأستاذ الشيخ عيده عل مؤلقه ع من 5م س 1ه . 


فق 

وهذا صعصيح وحسن » ولكن الذى لا نستطيع الموافقة عليه هو ما انهى 
إليه بعد هذا إذ يقول : « فالفلاسفة وجمهور المتكلمين واللاهوتيون على وفاق 
فى حقيقة المسألة وإن اختلفت العباراتع )١١‏ ويكفيئا دليلا على عدم صعة 
هذا ما تقدم فى هذا الفصلى خاصًا بمذهب أهل السنة المتكلمين الذين 
يمثلهم الغزالى . 


ه ‏ البعث واحياة الأخرى 


نتناول الآن هذه المسألة بالتفصيل بعد أن أشرنا [ليها فى القسم الأول 
من هذا الفصل » لنعرف كيف عمل ابن رشد ف الرد على الغزالى الذى أنكر 
إنكاراً شديداً على الفلاسفة أن يكون البعث وما يتبعه من جزاء روحانيًا فقط . 

(١ع‏ إن الغزالى لا يخالف الفلاسفة فى أن الروح لا تفى بغناء 
البدن ء وها فى الحياة الأخرى لذائد أو الام روسانية رحقاية تفرق كثيراً الذائذ 
والالام الحسية » ولكنه يرى أولا معرفة هذا هن الشمرع لعدز العقلى وداه عن 
معرفته » كا يرى ثانياً أن إنكار ادزاء اللسدى لايتفق بحال مع الشرع » 
كنا تدل عليه يات كثيرة من القرآن. وهذه الآيات لا يمكن تأويلها كلها 
من ناحية » وليس يجب هذا التأويل من ناحية أخرى "كا وجب تأويل 
الآيات الى توهم الحسمية والتشبيه لله تعالى؟ . 

أما ما يعترض به الفلاسفة على نجويز البعث الحسدى بأنه من الال أن 
تعود روح كل امرئٌ إلى بدنه الذدى كان له ى الحياة الأولى » هذا البدن الذى 
تحلل إلى عناصر تلفة ريما صار بعضها جزءاً من بدن إنسان آخر فيكون 
متعذراً أن يعاد بدن كل مهما كاملا فإن الغزالى يجيب عنه بأن روح المره 


. 48 فرح أنطون > أبن رشد وفلسفته ص‎ )١( 
. (؟) راجع فى هذه المسألة من كل نواحيها » تهافت الفلاسفة صن +50 وما يعدها‎ 


يفف 
تعاد إلى بدن أى بدن كان سواء أكان مواد بدنه الأول أم غيرها أم +واد 
استؤنف تخلقها » فإن الإنسان بنفسه لا بحسمه (), 


وهذ! مأ تؤمن به نحن ٠‏ و يتضح هذا إذا لا حظنا أن الواحد منأ هو هو 
مع أن -جسمه يتغير دانماً بسبب تبدل الغذاء وبالسمنة والهزال مثلا . وإذن » 
يكون الغزالى على حق فق قوله بأن البعث ابلسدى ليس محالا من تللك اللجهة » 
ويكون ف القول به تصديق للقرآن الذى ورد كثير من آياته بابدزاء اأروحى 
وابخسمى معا بوضوح لا يحتمل التأويل . 

(ب) والآن ماذا سيفعل ابن رشد » وقد رأينا خصمه فوق اعمّاده على 
النظر العقلى يجد له من القرآن سند أى سند ى إثبات البعث الحسدى ؟ 

إنه يبدأ بالقول بأن الفلاسفة لايرون إنكار البعث وابخزاء ابلسديين » 
ويؤكد كا ذ كرنا من قبل..- أن الشرائع كلها قالت بذللك. وإذا كانت الشرائع 
جميعها من شريعة بى إسرائيل إلى شريعة الإسلام » قالت به وجعلته من 
المبادئ الأولى العامة الى تقوم عليها؟لما ينبنى عليه من الدفع إلى طيبات الأعمال ‏ 
فإن من المعر وف أن الفلاسفة لا ير ون التعرض بقول مثبت أو مبطل للمبادئ 
العامة للشرائع 000 1 

على أنه بالنسبة إلى البعث خاصة » فقد اتفقت الشرائع جميعاً- كا يذ كر 
أبن رشد أيضاً ‏ على وجود أنخروى .بعد اموت وإن اعمتلفت ق ضيه ذالكق 
الوجود 0" ؛ لها من جعله روحائينًا فقطاء ومها من جعله جسمانينًا أيضآ 
بالأمثال الى ضربئها له على أن تمثيل الحزاء جسماني - "كا جاء بالشريعة 
الإسلامية - أدفع للعمل والفضيلة بالنسبة للجمهور » وهذا ما سبق تفصيله 
فى الفصل الثالث من هذا القسم . 

)1١(‏ جافت الفلاسفة و ص #ه” سد ووم 


(؟) عافت اليافت » ص ١٠مم-‏ إمه. 
220 نفس الموجم ؛ عض لاأممه . 


يلف 

وإذا كان الأمر كذلك . فن الضرورى كا يقول فيتسوفنا أن يقال إن 
الأرواح ستعاد فى الدار الأخرى إلى أجسام مثل أجسامها الى كانت للا فى 
الدار الدنيا » لا لهذه الأجسام نفسبا البى عدمتبالموت لآن المعدام يستحيل 
إعادته بعينه . وهنا نجد ضرورينًا أن نشير إلى ما سبق أن بيئاه ى هذه 
المشكلة من أن فيلسوفنا يرى أن المعاد سيكون روحائينًا فقط . 

هذ! + ويعد الكلام عل تيالة المعاد ينهى أبن رشك من رد هجوم 
الغزالى العنيف على الفلاسفة بسبب ماذ هبوا إليه فالمسائل الى ذكرنا أهمها ؛ 
م يم كتابه د مبافت البافت » بأن الغزالى كفر الفلاسفة يبذه المسائل الثلاث : 

1 المعاد الروحاتى لا المسدى » مع أنهم لم ينكروا المعاد االحسمالى 
ومح أن منكره لا يكفر لأنه غير جمع عليه بدليل تردد الغزالى نفسه فيه . 

؟ .عل الله بالكليات دون الخرئيات ٠‏ وقد تبين أمم لا يرون ما فهم 
الغزالى » بل يرون القول بعلم الله الشامل لكل شىء على نحو خاص . 

قيدم العالم » وقد وضح أنهم لايعنون المعى الذى كضشرهم من أجله 
المتكلمون . 

ثم يتم أخيراً الحديث ببيان أن الغزالى قد « أحطأ على الشريعة » كنا 
أخطأ على اللحكمة ؛ ؛ وبالاعتذار عن التكلم فى هذه الأشياء بأنه نما 
اضطر ذلك لضرورة طلب الحق مع أهله وهو واحد من ألف » والتصدى 
من يتكلم فيه من ليس من أهله » ولولا هذا وذاك ما تكلم فيه حرف . 


؟ 


النتيجة 


+ 


نرىمن الضرو رى- وقد انتهينا من البحث الذىقصدنا إليه ‏ أن نستخلص 
أخيراً منه نتائجه الشامة » وأن نبين مدى نجاح أبن رشد فى عاولته التوفيق بين 
الدين والفلاسفة والعوامل الى -دالت دون أن يصل عمله إلى النجاح الذى كان 
وجوه ١‏ 

» بينا أن روح الإسلام روح توفيقية بين أبلمهات الى بيها خلاف‎ ١ 
وأن هذه الروح مع عوامل أخرى هى الى دفعت فلاسفة الإسلام إلى العمل‎ 
على التوفيق بينه وبين فلسفة اليونان كا عرفوها . وأن عملهم لهذا التوفيق ليس‎ 
فقط - كا يقول الأستاذ و -جوتييه 4-- « معقد الطرافة ق هذه الفلسفة اليوثانية‎ 
الإسلامية 8 ؛ بل إن معاولة هذا التوفيق كانت إلى حد كبير السبب فى أن‎ 
. صار للإسلام فلسفة إهية وطبيعية‎ 

ولكن برغ الحهود الى بذلا فى هذا السبيل الفاران وابن سينا قبل 
ابن رشد ظلت الفلسفة اليونانية على خخلاف مع ما جاء به الإسلام فما يتعلق 
بالله وصلته بالعالم ٠‏ وآية هذ!: تلك الخرب الى شنيا الغزالى عليهما وعلىالفلاسفة 

ثم جاء ابن رشد ء فكان همه الإلحاح أولا على وجوب الفصل بين العامة 
والمخاصة وتعالم كل طائفة بينهما » وق هذ! سعادة الجميع : لأن الحقيقة 
الواحدة يعبر عنها بطرق عنتلفة باختلاف العقول والاستعدادات » . 

وهذا ما جعل بعض الباحثين المعاصرين يذهب إلى أن توفيق أبن رشد 
بين الحكمة والشريعة لم يكن - على خخلاف ما كان من الفارانى وابن سينا - 


؟ 

توفيقاً « داخلينًا ؛ ولكنه فقط فصل ظاهرى بين السلطات2'7, 

ولكن اللقيقة هى أن ابن رشد اضطر ا عرفنا » سيب ححملة الغزالى » 
إلى أن يثرك لنا حاولة عملية للتوفيق بين الحكمة والشر بعة توفيقآ داخلينًا حفنا ؛ 
وهذا نراه ق أكثر من موضع من كتاباته يعتذر من كل قلبه عما اضطر 
إليه من الكلام فى مسائل الشريعة والفلسفة على ذلك النحو الذى لم يكن يوده . 

وهنا » نشير إلى أن فيلسوف قرطبة رأى ى كتابه ١‏ مناهج الأدلة » » 
الذى خصصه للاستدلال على العقائد الدينية با يناسب العامة والخاصة من 
الناس أن يجعل عماده ق هذ! الاستدلال النوع الذى رضيه القرآن » 
دون الاستدلال المنطى الذى لا تطيقه العامة ومن إليهم » وهذا الموج أثره القوى 
فى التوفيق . 

؟ دوق تقدير مدى النجاح الذى أصابه فيلسوف الأندلس ترى 
أولا أنه مع ما بذل من مجهود لم ينجح عمليًا النجاح الذى كأن برجوه ويرغب 
فيه رغية صادقة ؛ إذ بقيت الفلسفة بعده زمنآً طويلا وهى مضيئة والفلاسفة 
وهم معتبر ون نخاريجين عن الدين . 

ويك أن نشير ف هذا إلى فتوى ابن الصلاح المتوق عام 47 ه ء 
إذ يقرر تحريم المنطق والفلسفة تعليما وتعلما لا يؤديان إليه من الزندقة 
والضلال ٠» 2١‏ وإلى الذهى ق القرن الثامن المجرى إذ يقرر أن الفلسفة 
الإغية ق شق" وماجاءت به الرسل فى شق 79 . ونشير أيضاً إلى رأى ابن خلدون 
( توق سنة 6٠١8‏ ه) بأن الفلسفة عالفة للشريعة!؟ » وإلى المقريزى ( توق 
7 (؟) ادكو اباس كود ومكان الفارانى فق الفلسغة الإسلامية » بأريس سنة 4 1557م» 
حص 9١‏ . 

, قتاوى ابن الصلاح ء طبع مصر عام م94١ هء من 4" ه89‎ )١( 


() الإسلام والطضارة العربية للإسلام محمد كرد على » حلا : 4# . 
( 4) المقدمة ليع القاهرة سنة ١8«‏ هاء من 488 . 


فا 
سنة 84 ه) إذ يرى أن الفلسفة جرت على الإسلام ما لا يوصف من البلاء!"؟ ‏ 
وأخيراً إلى طاش كبرى زاده ( توق عام 4517 ه) الذى وصف حكماء الإسلام 
يأنهم أعداء الله ورسله!؟؟ . 

وبعد هذا نستطيع أن تقرر عن علم ومعرفة شخصية أن هذه النظرة 
السيثة للفلسفة والفلاسفة يبى من آثارها حبى هذه الأيام الى نعيش فيها 
أن نفراً من رجال الدين بالأزهر لا يزال يرى أن بعض الفلاسفة المسلمين 
صاروا إلى الإلحاد يسبب ما ذهبوا إليه فى الله تعالى وصلته بالعالم . كنا نقرر 
أنه كان من نتائج ذلك ركود الدراسات الفلسفية فى العالم الإسلامى ٠‏ هذه 
اللدراسات الى لم تأخذ فق الانتعاش والازدهار من جديد إلا ق هذه السنين 
الأخيرة . 

ذلك ما كان من الناحية العملية الواقعية . أما من ناحية الحق ف نفسه 
فإننا نستطيع أن نقول بأن أبن رشد نجح فى التوفيق بين الدين والفلسفة » 
وهذا فى كثير من المسائل الى تناوها » ولكنه لم ينجح بصفة خاصة فق مسألة 
البعث وابحزاء فى الدار الأخرى . وذلك لأنه لم يستطع ٠‏ بل ليس من المستطاع 
لأحد تأويل كل الآيات القرآنية ‏ له الأحاديث أيضآً - الى تدل صراحة 
على أنه فى أللياة الأخرى ستكرن لذائذ وآلام جسمية بجانب الآأخرى 
آلر وحية . 

وإذاء فإن المؤمن الذى يعتقد أنه لابد من التصديق بصريح القرآن الذى 
لا يحتمل التأويل يرى أنه لا يستطيع بحال أن يوفق فى هذه الناحية بين القرآن 
وبذهب الفلاسفة . وهذا نجد أن الإمام الشيخ محمد عبدهء مع شدة رغبته 
فى التوفيق بين الدين والفلسفة وعدم تكفير الفلاسفة بشىء مما ذهبوا إليه سب 
يرى أن اعتقاد البعث اللسدى واجب شرعاً ويكفر منكره » وإن كان من 
الممكن تأويل ما سيكون من 1 لام ولذائذ جسمانية على نحو أعلى مما يتصدور 


)200 اللطلط طبع القاهرة سنة ١#‏ ه ع ح ع ب خم سا وم . 
(؟) مفداح السعادة » طليع حبدر آباد بالئد - ١‏ ال © 


؟ 
العوام من غير أن نخشى الوقوع فى الكفر”'! . ولكن لنا أن نقول : مأ هو 
هذا النحو ؟ إنه لا يمكن حسب كتاب الله وحديث رسوله الصحيح إلا أن 
يكون البعث والحزاء روحيين وجسميين مع . 

٠‏ .اه 
ومهما يكن من إصابة ابن رشد الحق” أو خطثه فى بعض ما ذهب إليه » 
فإن الإسلام لا يبيبح ما كأن من بعص رجاله من عداء للفلسفة وأضطهاد 
لرجاها ى بعض الأزمان الى خلت . الإسلام الذى يأمرنا كتابه بألا نجادل 
« أهل الكتاب » إلا بالتنى هى أحسن » والذى حث على استعمال العقل لفهم 
الكون وسائر ما خلقالله ‏ لايرضى بكل ما صنع رجاله برجال التفكير 
الخر ورميهم بالكفر والإلحاد لأ نهم أخطأوا فى بعض ما ذهبوا إليه . 


لقد كان من نتائج هذا العداء » أن وجدت هرة بين الفلاسفة ورجال 
الدين ظلت دهراً طويلا فاصلا بيهم » وأن رب رجال” الدين الفلاسفة” 
بالالحاد إن لم نقل بالكفر »وجازام هؤلاه شر بشرفرموهم باخهل وعدم فهم 
الدين ! وكان من هذا وذاك أن حرم الدين من جهود كثير من أبنائه 
المفكر ين » فانكمش التفكير لمر الصحيح وخاصة بعد وفاة أبن رشد 
سنة وه » فقد فقددت به الفاسفة الإسلامية أكبر ممثل ونصير فا من المسلمين » 
وتضافرت عوامل مختلفة لسيادة روح التقليد . 

بعت كلمة واحدة. لقد رأينا تشاببآ إلى حد كثير أو قليل بين بعض 
آراء مفكرى الإسللام ومفكرى الغرب ؟ ومن مسثل ذلك : الغزالى من ناحية 
وما لبرانش وعيوم وديكارت وكانط من ناحية أخرى فى مشكلة السببية » 
وبين ابن رشد نفسه من ناحية وسبيئوزا من ناحية أخرى ق ضرورة فصل 
الفلسفة عن الددين بالنظر إلى العامة ؛ وبصفة عامة بين جمهرة مفكرى الإسلام 


0 0 حماشية الشيخ محمد عبده على شرح العقائد العضدية » طبع القاهرة سة اا دس 151 


ف 
من ناحية وجمهرة مفكرى اليهودية والمسيحية من ناحية أخرى ق ضرورة 
تأويل بعض ما جاء فى الكتب المقدسة تأويلا مجازينًا . 

ونحن لاا نزعم يسيب هذا التشابه الذى اكتفينا بالإشارة إلى بعض المثل له 
أنه كان هناك انتقال لبعض الآراء من مفكر إلى آخر عن معرفة وعلم 
ولكن نر يد بالإشارة إلى ذلك أن نذكر أنه من الحير عدم إقامة الحدود 
الفاصلة بصفة قاطعة بين العقل ى الشرق والغرب ١‏ فإن العقل لا يعرف فواصل 
الحنس والزمن . وكذلك نذكر أنه من الخير -- فيا نعتقد ‏ أن يعاد النظر 
فى الفلسفة الإسلامية على هذا الأساس لنستطيع - بالقدر الممكن المؤرخ 
الفلسفة - تقدير ما أمهم به الفكر الإسلائى ف إقامة صرح التفكير الفلسى 
العالمى كله » وبالله التوفيق . 
شعبات خرث/ا* ١‏ م 
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وطبع مطبعة السعادة بالقاهرة . 

الإمتاع والمؤانسة » لألى حيان التوحيدى ٠‏ القاهرة سنة 19488 م . 

بداية الجتهد ونهاية المقتصد » لابن رشد » مطبعة الاستقامة بالقاهرة 
سنة باه ه , 

تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة ى العقل أومرذولة ٠‏ نشر 9 سسخاو » 
طبعة أوربة . 

التعر يفات للجرجاتى ٠‏ استامرول سنة /إلا18 ه . 

فتاوى ابن الصلاس » طبعة القاهرة سنة 1848 ه . 

المقايسات لأبى حيان التوحيدى » طبم القاهرة سنة 1484م © نشر 
حسن السندوى . 

المقدمة لابن شعلدون » طبحة القاهرة سنة لالا"17 ه . 

المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار » للمقريزى » طيع القاهرة 
سنة 5؟"! ا ه, 
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كتاب منهج السنة النبوية طبعة بولاق سنة طالا"اه., 


ثانياً : مراجع غير عر بية 


تصافاق هأ ملاك تمك كعاجم7 1 علا أه اللععمان (ع0 عه ة5) لأعدون لمع .1 
6 2081501ظ 201‏ 50 1م مهنول" عانقك ماقوزمجم يد( 06 مموعامفرء] وه 
ال رن ار رن ل رن رن ين ادن 


4. 17 1947:( 


تارف 


,امد نتضاظط 17 وأزمدماتواز “إه روماماط 116 (ع0 .[لخل) عنعوظ .2ه 
987 كتمدط1 بعوامسعوقةق مه مفاؤددداتطم 16 (عاتصظ) ممتطعمة .5 


6 مله كتياه أه دعدوة آؤددمافام عع4: عم (م1أمعةة) سعتطاعط . 


.8م10 واعده8 ,ماع وموعم ار :ل 

كة للها دبعه ةسنآ نظ يمتسفظة رماب(ؤدده! !لظ ما عه 56م 87 إن انكل عم مم8 
45 آب4 26 ,1724 م4 

#للطه 216 .طمعه .كه #أامنمدم ‏ سنسدا و8 


,ادنر عابرزهدماتناز ها مل اع عسمععاقه م7طأزهدداتام ها عل دمتسا بلعصطمعمم8 .+ 


02 قاعم رسام 


.5 مأ ,قدو فقنو ب,تجماكط”! عل «اناعكلمم عمط يحسد7ا على محددن ١‏ 


عدن قطة نه 014 ,اوطقع21 صنطا1 رملمم23 صط1 45اع نعم حدما مل معدن 
عنس 1*1 ع عتلفمه 1ه ص1 


17" رمنهومفدع ممساعطلانا هآ مه عوامله 22 (.80 اه .ذ) اعوامع) ١.‏ 
عا ختاباعطة .ممبعبوتاه؟د مونجم سبق كزوميمة دمل )م ديع عط (.58.32) وصعرلان . 


7 © ارأمنجوة دآ وذ رماأمسعم العف 
عاط ”1 مه عذال إماء وتلا رلا دده تماتاتلمه وعنكتدة أ هممسسووقع 


مجع عمل جعانا دامع ناوعتدسونه كعك عسعامم 8 مههدلة (عل) مها تتقصدهة . 


لاا .8" عمق سرع زمطط2 بل .أعمل اع .116 تقلط ل مطععة صذ را 0:4 
43-0 .22 1033 


645 معاطسم ,عتدج2 نه اعغطف'ل وعتمتمطه وععحجع0) (ع04) عد ]كمد . 
ع ا ل ل ا لم ل يك 471 دمن 8 


لال ,ل" ,“مامتصصمطًا عدديث 1 تمجه ,عانم ولبمسم عأعدملم[1جه 1 عمدم عاروز 
9 1066.2 اع ب «طروعء جوع صكماء11ذبال 


771571ةثتمه ‏ لوجع أم ”4 وأع[ووكماناز هأ جد عقوا (ضروغظ) عمعتطا تسمه . 


فأقجمن) عله غم مموععاساء * هل هلأمه عمسه ‏ أعوؤقه: 


اله هأ بهذ (لممروعسق) أطما1ة :4:15 مأعمفرا مغ (دمغط) ع أطط اسم . 


5:00 كع رعفطأزددماةاهز ها مك 44م «منعة أ مة ع2 
ر18016لأناكلة:17 #2ب[نزدده!ةنأزر ‏ ا 24# هداغ" م :]0ق ا(صمشة) «عتاسوتى 
2024 فاوط 


1944 متدل 7" بعتتو علدمط 7:84 عتتارؤدمدمانار ما عك اأرقوة نط (عسعتاظ) صوول . 


44 وأخوته2 رماعو ,ووم سعرولة يه من وعدم انام هط (مصسسعتاقة) مدان 


17 عطقم .جعصدطة .قدنة" ,رجعاءطة م8 أ0آ] ها 2ه +7عم40 هط (صع1) معطعة 1م , 


عالقا غات 2 وطهتم متأم بقم 1 ««دالة 1921 طعتسطتناةءنا رقاعد2 رصتحف 
تتعظ له قطف' .1634 ععبه ووتله تمطه[1أوه طه رعوقندهم38 .34.17 عدم 
عفتنهق محك .0ك .عدتد عر ,لل لد لطف' أآىْ أه يووم8 [د لطكر: 

.1046 ,تعة)مروة 


و 


عنمع] نيك ”4 كمارمة 2 :لم3 عمط أثر ها + عةاتددمائام عق (مط1) ماتمتة 
.908 ,أمقط]' اك ,اقطظ وعموع :م8 وعل 


.1984 برقاعة28 ,7100486 عتزإؤددماتواز ها 42 منمامةط معصنل208 . 

1986 معقتهل علا واكختمعع1" عامععن يحل ومعتطد0 (.[) سدعقم . 
.1956 مقعتطة[ق1 مأعدطوطمة (ط) وسوعكم , 

عتقعطعبسع8 واعد8 كاقماء 1 هط 06 موعمك عل ماد (وعايدل) دواع «طام1ة . 


8 1 


متتفوله ,نتحمظ ,7710114 هل ,تمل . 
.6أ6 512 60786 غلك 608 7النامطد مديموظظ نظ . (.13) لمعيسو ينن:1-أضة . 
رمكقو م مأ جد ومطافجةر دعل «دم1امسلهى ول ف صمت سقمطم1 (عة) عقطها . 


.1944 مقتعوظ رعستع1عه”0 
مطهالم .عدم .نصماءل"! عل مالفوماعو2 ,ف لقدمةمدقة 


لاله أناكل77 106 [زهدم]7اخ مأممك'[ عمل 18:81 غه'ل معماغ عط (.1) جدمطمه 16 . 


ا 


تعمت[طلدج "قماغ [صنمهب وع ناتناعل) *' طط) نه ها مك ماعععلع1 عطعمدمطعاوقة ‏ . 


قاعم (لأعيع ةسيام اع علسهطع عل وم 


لي 2 4097 الاجواءن! م8 

م1929 عاجهو8 اولاز عملبجدة عه اتميمعظ (.ط) «ممجةدمدطة . 

185 5أمة8 م#قدجه أ ممقمر ماأوعددائام م2 عمع«مافقة ,طسسكة . 

اي ل 1ف 7 

م21 عل ومامعفهجه: هم (.8) وعاطصهء' عه (عة) أمصسحظ ,(.1)) 6ج2 . 


09 قأعة1 .ام هتمه" 4ه عمأمعءط ما عاعفام 
غقدظ .0011 يمتعوط ,عأه مم3 عه متعمامزك ,ومنماط 
8< ل 231 


مكةطو2 أله عصسقن ,مام ممم" أع مفمع ا رمسفصع8ي ١‏ 


(80 ععغة) 1028 عتعدآ .كملاج ةد دملاونهما عمل ملم فرع متقطده 2 .ى 


.له دما يدععله كمعن ةوتنازهدمانارز كماممة عم مسد "معكقة ,رمعل اقسصطوة . 


.1944 كذسع8 رنعم-زصووابة يم معفها-م:| ع4 عكزماعم[ مس 'ك معتنوكظ. رووذم5 , 
وتلتطلحتوججف طن جهع 6غأمنطة كك اأنا هجا ربس[ ]مط مدتعمامططا 232814 ممعمصاوة ١‏ 


.1928 .1 لع1م 23 واننوط 


تقائلة: 937 عمتعام 1 اسه عه تمق ,رجأمدمة 4هن مانأ ؤصدملةة2 (0ة) ومندمهة . 


اد ا 1 روتكدل فلنكن 


حسمدي اله '؛ ع0 ختحقهن .ءتطإؤسمافام 16 مك #وزماوث] ] ع0 أمنتولة رصمفمع موه 1 . 


.2899 قلعه8 .1.1 «أسامة .لا مهم 


رم 


ضف 


يعتتنة8 40 ,نمز ةنطازاه ةا لقنم السبدد عأمانم مه ع0 ,حعطدمط' أصتمد .45 
1204 

ل اند 21 انكرت ك0 

رتت كتامطة .1ل" , لمطافلم عدأفمدماتام عا عل معتمفةكك (عك عمتعححكة) كلدا#/ا .بي 
120 

عع لمغطغ هأ مسعل بمصتد! عل ممص سمه "1 عل ون انع صل( لل )كام ستعدة ك7 .لو 
+1056 تفل عأعسم ,اسستتيسبهر 


هيف 
موضوع البحث 
عتأصره 
ناته 
القسم الأول 
الفصل الأول 
الأندلس حبى عصر ابن رشد 
الفتتح والإدارة والأمراء 
إلخيالة العلمية 


استبداد الحاجب المنصور وأثره ق الفلسفة 


الفصل الثانى 
ابن رشك 
حيأته 
نكبته ونفيه 
مؤلفاته 
الفصل الثالث 


التوفيق بين الدين والفلسفة عند سابقيه 


الإبحساس باسلاجة إليه والعمل له . 
نضف 


١ 
15 
0 
؟؟‎ 


خا 
وفنا 
45 


م 


كنا 


أو * ىْ المشرق 


ثانا : فى المغرب 


القسم الثانى 
الفصل الأول 
العلاقة بين الوحى والعقل فى رأى أبن رشد 
ضرورة ذلك والمبادئ التى صدر عنها “ 
-١‏ الشريعة توجب التفلسف 
؟ ‏ الشريعة لها ظاهر وباطن 
'# قاذون التأويل وقراعده 

اد فس ل اقل شيل دين ان 


الفصل الثانى 
الأويل عند مفكرى رجال الأديان العالمية 
تمويد ا ال ا 0 1 
أونت 2 : التأويل لدى اليهود قبل فياون 
قاذي ا ه ألى فيليفث 2. 


5 
ىم 


44 
4 
4 
4 

0 


دلق 
1١‏ 
114 


تالدع : التأويل لدى ابن ميمون 
رابعا ٠:‏ « لدى رجال الكنيسة لين 
تعامب ما و لدى المسلمين. 

و لدى المعترلة 

٠‏ لدى المتصوفة والشيعة 

لدى الغزالى وابن تبمية 

الفصل الثالث 
استدلال أبن رشد للعقائد الدينية 

١‏ - سحدوث العالم 
؟ -- وجود ألله ومعرفته 
. وحدأئيته تعالى 


4 - إثيات صفات الكمال لله 
ه - نى الصفات البى يحب تنريه الله نه 
5 رؤية الله تعالى 
/ # بعقة الوسل 
8 العدل والخخور . 
المعاد وأحواله 


الفصل الرابع . 
بين أبن رشد والغزالى 


: الغزالى وتهافت الفلاسفة 


المسائل الى -حصل فيها التزاع وامتدل 


8 أبن رشك وتهافت التهافت 


قدم العالح. 


١ 
1١ 
١ “وم‎ 
١6 
لول‎ 
١ 
نا‎ 
عق‎ 
خنل‎ 


184 
الدلا 
1 
19348 


لا 


ل وحود الله وصدور العام عنةه 

العلم الإلهى 

5 - مشكلة السببية . 

ه ‏ البعث والحياة الأخرى . 
النتيجة العامة للبحث 


9 طيم هذا الكعاب على مطلابع 


5 

: 
5 
ىم 


00-7 
مرككلبة الحدراسارد الفلسفية 


) ساسكة الصين ( جزءإن‎ +١ 


2 ا 3 امد 1 1 ا 
5 له د يد ل ا ا 01 1 5 لاس لع 3 7 
0 3 5 ا د 

ل 12 3 
1 1ه ل ١‏ 3 33 ِ 
20240 53133 4 5 4 
ماج 47 00 0 5 تََ 2 
ا له 5 7 193 
اد 1 3 

- 2 الم 5600 1 

0 ِ 00 0 

1 2 ّ 1 

3 رما 

1 م 

2 2 

ش 3 

اك 

4 


اليهودية والمسيحية والإسلام ء وأنْ من الخير ألا نقير الحدود الفاصلة بين العقل فى 
١‏ تاريخ الفلسفة الأو ر بية فق ألعصر اوسيل + - تاريض الفغلسغة الحديثة 


لتتفق وما اننهى إليه الفلاسفة ١‏ والأسباب الى أدت إلى اضطهاد أنصار الفكر » 
وسنعرف أخيراً مدى تشابه التفكير الفلسى بين الفلاسفة والمفكرين. قى 


فى رأيه . كا ستمرف موقل الجميع ء فى الشرق والغرب » هن الكتب المقدسة 


به الوحجى » وبين الفلسفة الى أدتى إليها الفكر ؟ وهكذ! كان شأن « ابن رشده 

. سترى أيفا موقف الغزالى من الفلاسفة الذين ضاوا الطريق 
الغرب والشرق » فإن العقل لا يعرف فواصل اللخنس و«الزمن » و بهذا يستطيع 
مور الفلسفة تقدير ما أسهم به العقل الإسلاى فى إقاءعة صرح الفكر. الفلسى 


بين الدين والفلسفة 
الطبيعى أن يعمل كل فيلسوف مؤين على التوفيق بين الدين الذى جاء 


؟* 85 0 فك خسم وب 

ايد 
3533133 : 

و م 5 كه 500 
ا : 
ان 2 3 : 
1 5< لى ا 4 1 
35 2 
0 ص إلدم 
0 1 


